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Statt Vorwortes. 


I’-is werden nun üben vierzig Jahre, verehrter Lehrer und 
Freund, seit ich Ihr Schiller geworden hin. Sie waren damals 
vor n . • iil langer Zeit an dem k. alten G) mnasium in München, 
Ihrer Vaterstadt, als junger vielversprechender Lehrer auf- 
"•treten, ausgezeichnet durch die Anerkennung und Ehren- 
•■rweismig einer der berühmtesten Fac ul taten tles deutschen 
Vaterlandes für eine Arbeit, worin dieselbe nicht nur um- 
i> -ende iielehrsamkeit und eiudringende Quellenforschung, 
«ondem auch eine dankenswertste Bereicherung für genauere 
Kenntniss der griechischen Litteratur erkannte. Diese Arbeit, 
dem berühmtesten Meister der von F. A. Wolf gegründeten 
Altertumswissenschaft gewidmet, war damals bereits unter 
dem Titel £wayeyyr] Te%väv sine artium scidplores ob initiis 
usque ad editos ArisMdis de rhetorica libros ans Licht ge- 
treten, nachdem Sie schon früher durch die erste kritische 
\ usgahe der Schrift des Varro über die lateinische Sprache 
auf diesem wenig angebauten Gebiete die Bahn gebrochen 
hatten, die Sie dann durch die folgenden Speeintitui emen- 
dnUonmn Varrouianarum noch weiter ebneten. Uns junge 
Leute kümmerte solches damals freilich wenig; uns genügte 
es, dass Ihnen der Ruf eines strengen Lehrers voranging, von 
•len: man aber auch viel zu lernen hoffte. Beide Erwartungen 
wurden nicht getäuscht; aber das mochte vielleicht manchen 
überraschen, «lass wir uns unverhofft wohl dabei befanden; 
das kam daher, weil die Strenge eben doch von der Liebe 
weit Überwegen wurde, mit der Sie unsere Schwachheit trugen 
•;nd unseren Bedürfnissen fördernd und ermunternd entgegen 
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kamen. So geschah <-s, dass, als durch die neue Schulorgani- 
sation, die damals ja in ihrer Bliithezeit stand, der schon 
nach den uumuthigen Gefilden der Universität ausbl'ckenden 
Jugend ein neues Schuljahr vorgeschoben -wurde, die bittere 
Pille dem jugendlichen Unverstand dadurch etwas versiisst 
wurde, dass wir noch ein Jahr mit Ihnen in Verkehr blieben. 
Dieser wurde freilich auch dann, als wir glücklich das letzte 
Schuljahr erreicht haften, nicht ganz gelöst. Ich kann nicht 
umhin, bei dieser Gelegenheit auch des trefflichen Fröhlich» 
zu gedenkeu, der mir dadurch noch besonders wertli geworden 
ist, dass er mich zuerst in die Bekanntschaft mit Platon 
ciugeführt hat. Sein milder Ernst wirkten sehr wohltliätig 
auf den Eifer der Schüler, die, so viel mir erinnerlich, durch 
die Schwierigkeiten des Phiidon weniger abgeschreckt, als 
durch die Schönheiten dieses vollendeten Kunstwerkes allge- 
zogen wurden. Von mir kann ich sagen, dass diese erste 
Bekanntschaft, in welche Apologie und Kriton mit einbezogen 
wurden, entscheidende Folgen hatte. Dazu wirkten freilich 
auch Sie, verehrter Lehrer, und zwar Sie ganz besonders 
mit, nicht nur dadurch, dass sie in meinem ersten akademischen 
Jahre als Mitvorstand des philologischen Seminars uns mit 
Phädros und den mancherlei gelehrten Fragen, die sich an 
diesen ebenso uumuthigen als bedeutsamen Dialog knüpfen, 
bekannt machten, sondern auch dadurch, dass Sie Ihre an 
mich gerichtete Mahnung, an diesen geeigneten Anfang die 
Lesung sümmtlicher Schriften Platons zu knüpfen, mit der 
Einladung verbanden, dieselbe mit Ihnen gemeinsam zu unter- 
nehmen. Dass ich dieses Anerbieten mit Freuden annahm, 
versteht sich; war ich doch jedenfalls der Theil, dem der 
Hauptgewinn des a vv rt dt” zufiel. So wurden denn 

einige Jahre hindurch zwei Nachmittage in der Woche dieser 
UvvovaCa und gewidmet, der natürlich von meiner 

Seite eine sorgfältige Vorbereitung mit Benutzung der zu 
Gebote stehenden kritischen und exegetischen Hülfsmittel 
voranzugehen hatte. Schleiermacher nahm dabei natür- 
lich die erste Stelle ein, indem nicht nur m der Reihenfolge 
der Schriften seine Anordnung zu Grunde gelegt, sondern 
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auch seine. Uebersetzung mit den Anmerkungen bei einzelnen 
Stellen zu Rathe gezogen und namentlich nach der Lesung 
'-ines jeden Werkes seine Einleitung gelesen und besprochen 
wurde. Hie hatten .ja das Glück gehabt, der persönlichen 
Anregung dieses bedeutenden und dem griechischen Philo- 
sophen vor andern congenialen Mannes sich zu erfreuen. 
Doch wurden auch Ast und Socher bei jeder einzelnen 
»Schrift gehört — Hermanns grossartig angelegtes Werk war 
damals noch nicht erschienen — und ausser den Ausgaben 
von Bekker und Stallbaum wurden auch kleinere Schriften 
von Bedeutung, wie Trendelonbu rgs Abhandlung de Pla- 
tr/nts Fhilehi consilio und die Disputationes Platonieae dune 
von Bonitz, die beide noch kurz vor meinem Weggange von 
München erschienen, berücksichtigt. Mir kam in dieser Zeit 
auch die anziehende Vorlesung Thierschs über Protagoras 
zu Statten, dessen künstlerische Schönheit der geistvolle Mann 
mit dem Feuer der Begeisterung darlegte. Ich weiss nun 
wohl, dass aus der in dieser gemeinsamen Thätigkeit em- 
pfangenen Anregung, die auch zu eigenen Leistungen hätte 
anspornen sollen, meinerseits keine solchen Früchte erwachsen 
sind, wie bei anderen Ihrer früheren Schüler, mit denen »Sie 
später einen ähnlichen Verkehr pflogen. Der Lebenden zu 
gedenken, würde mir nicht ziemen; wohl aber darf ich hier 
dem früh verstorbenen Freunde, unserem trefflichen Otto 
Mielach, ein Wort des Andenkens widmen, der, von Ihnen 
zu Aristoteles geleitet, noch ehe er seiner Erstlingsschrift 
eine weitere Frucht seines eingehenden Studiums folgen lassen 
konnte, aus dem Leben abgerufeu wurde. Ihm gebührt ein 
Have pia anima; denn er war im Leben eine anima candida 
im vollsten »Sinne des Wortes. Dass meine Platonischen 
Studien zu keinen entsprechenden Ergebnissen führten, davon 
lag dje^Ursache in der Beschränktheit meines Vermögens, die 
yT-ur' nicht ^erstattete , neben der Erfüllung der Pflichten, 
welche mir mein Lehrerberuf auferlegte, wissenschaftliche 
Leistungen hervorzubringen, abgesehen davon, dass die pe- 
nuria temporum in jener für den bayrischen Lehrerstand so 
trostlosen Periode, in welche das erste Decennium meiner 
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praktischen Laufbahn fiel, mit ihren, lang nachwirkenden 
Folgen auch von der sich ergebenden Müsse keinen freien 
Gebrauch zu machen erlaubte. 

So vermochte ich auch nicht einen laug gehegten Wunsch 
zu erfüllen, Ihnen eine Gabe des Dankes darzubringen , die 
unserer gemeinschaftlichen Studien nicht unwürdig wäre. 
Indessen gemahnt mich das fortschreitende Alter, nicht mehr 
länger wählerisch zu sein, und nicht zu vergessen, dass jene 
Jahre eingetreten sind, von denen der Dichter sagt: 

„Wollen nicht mehr schenken, wollen nicht mehr borgen, 

Sie nehmen heute, sie nehmen morgen.“ 

So bitte ich Sie denn, verehrter Lehrer und Freund, mit 
diesem „nmnuseulum levidense“ vorlieb zu nehmen. Es wird 
Ihnen jedenfalls bezeugen, dass, wie Ihr Wohlwollen gegen 
mich in diesem Zeitraum von vierzig Jahren sich gleich ge- 
hliehen ist, so auch mein Dank nicht erkaltet oder erloschen, 
und dass auch die alte Liehe nicht gerostet ist. Ibis ist es 
ja gerade, was diese ewig jungen Alten uns antliun wollen 
und sollen, dass sie uns auch im Alter noch jugendlich an- 
rnuthen und erfrischen; dass wir bei fortgesetztem Verkehr 
mit ihnen immer neue Schönheiten an ihnen entdecken, neue 
Belehrung aus ihnen schöpfen. Dass aber Platon in dieser 
wahren Geistesaristokratie der erlauchtesten einer ist, wer 
wollte das wohl bezweifeln? Unter allen Schriften Platons 
aber dürfte wohl keine sein, die mehr, als der Gorgias, 
Anspruch hat, für alle Zeiten zur Bildung der Jugend ver- 
wendet zu werden. Die darin dargelegte ethisch- politische 
Lebensansicht steht durch die Reinheit, der sittlichen For- 
derung ebenso hoch über der Praxis aller Zeiten, wie den 
Lehren des Ohristenthums nahe, und ist in einer solchen 
Weise durchgeführt, dass sie ebensowohl mit ernster Be- 
mühung vou der durch die Lesung von Dichtem, Geschicht- 
schreibern und Rednern vorgebildeten Jugend begriffen werden 
kann, wie die dialektische Behandlung eine treffliche Debungs 
schule des Geistes ist. 

Die folgende Erörterung einzelner Fragen und Stellen 
hat es nun allerdings nur mit dem äusseren des Kunstwerkes 
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zu thun und mag denen geringfügig erscheinen, die nur den 
Kern der Sache im Auge haben, diesen begriffen und zu eigen 
gemacht -wissen wollen. Natürlich will ich der Wahrheit dieser 
Forderung so wenig widersprochen haben, dass ich meiner- 
seits gerne etwas zur Verwirklichung derselben, soweit meine 
schwachen Kräfte reichen, beitragen möchte. Ich denke mir, 
es verhält sich mit einem solchen Kunstwerk der Sprache 
eben, wie mit jedem anderen. Die Tempel der alten und die 
Gotteshäuser der neuereu Zeit sind freilich nicht dazu erbaut, 
um von aussen begafft, bewundert oder auch begritfen zu 
werden ; sie erfüllen ihren Zweck nur an dem , der die leben- 
dige Nähe der Gottheit empfunden, sich in Andacht zu der- 
selben erhoben und einen Funken göttlicher Liebe und Er- 
kenntnis* in dem Herzen bewahrt hat. Nichts desto weniger 
ist es eine würdige Aufgabe des denkenden Geistes, das Ge- 
bäude auch für sich als Kunstwerk zu betrachten, die Schönheit 
eines Gotteshauses lebendig zu empfinden, die architektonischen 
Formen von aussen und innen ergründen und begreifen zu 
wollen. Dass über solche Dinge unter Freunden und Kennern 
der Kunst mancher Zwiespalt herrscht, dass diese und jene 
Frage immer von neuem besprochen und nach wiederholten 
Erörterungen doch zu keiner übereinstimmenden Ansicht ge- 
bracht wird, darf nicht befremden und gar zu Übel gedeutet 
werden , da es in der Natur des menschlichen Geistes begründet 
ist, der sich der Gegenstände nicht mit einheitlich intuitiver 
Kraft, sondern nur mit analytisch -synthetischer Erforschung 
bemächtigen kann. Dass dieser Weg der Erkenntnis» aber 
vom Irrtum begleitet ist und sich nur mühsam zur Klarheit 
durchringt, das ist eben Menschenloos. 

Möchte Ihnen, verehrter Freund, und anderen Forschern 
auf diesem Gebiete die folgende Besprechung einzelner wuch- 
tiger Fragen nicht ganz verfehlt erscheinen! Sie ist zum 
grösseren Theile unmittelbar nach Vollendung des Manuscripts 
zur zweiten Auflage der Ausgabe des Gorgias von Deuschle, 
also in den Jahren 1866 und 18(37 niedergeschrieben, ihre 
Vollendung aber immer wieder vor anderen dringenderen 
Arbeiten hinausgeschoben worden. Das reichhaltige Werk von 
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Blass über die attische Beredsamkeit konnte daher bei 
der Abfassung des ersten Abschnittes noch nicht benutzt 
werden, würde aber auch wohl ebensowenig zu einer Aeu- 
demng der dargelegten Ansicht Veranlassung gegeben haben, 
als ihr das widerspricht, was Sie in Ihrer Hvvaycoyij S. 120 f. 
über Kritias mittheilen. Am ehesten könnte ich in Bezug 
auf Thre Zustimmung wegen des vierten Abschnittes Bedenken 
hegen. Ich weiss, dass Sie über die Gliederung sprachlicher 
Kunstwerke, insbesondere über die vielbesprochene Fünf- 
theiligkeit, ganz ebenso denken, wie Bonitz in seinen für 
die Einsicht in den Bau der Platonischen Dialoge so wich- 
tigen Platonischen Studien (I. S. 37) sich ausspricht. Es 
kann mir natürlich nicht in den Sinn kommen, zwei so be- 
währten Forschern und noch weniger ihren auf einer um- 
fassenden Kenntnis« der Denkmäler beruhenden und aus einer 
sorgfältigen Betrachtung derselben geschöpften Gründen zu 
widersprechen. Diese Darlegung, die sich bei Bonitz zunächst 
gegen Stein hart und Suse mihi wendet, steht zugleich auch 
in stillschweigendem Gegensatz zu der von unserem geliebten 
Lehrer Thierseh in seiner schönen Abhandlung über die 
dramatische Natur der Platonischen Dialoge vorgetragenen 
Ansicht. Obschon ich nun aber seiner Ausführung im ein- 
zelnen, insbesondere über Gor gias, nicht beipflichten kann, 
so möchte ich doch dem Grundgedanken der Schrift selbst 
nicht ohne weiteres jede Geltung absprechen. Dieser geht 
darauf hinaus, dass neben der grossen Maunichfaltigkeit der 
Individuen sich doch aucli eine gewisse naturgemässe Ueber- 
einstimmung der Grundformen künstlerischer Gebilde zu er- 
kennen gibt. Die Forderung freilich steht unbedingt und vor 
allem fest, dass keine vorgefasste Meinung die Unbefangen- 
heit der Auffassung und die Reinheit der Forschung beein- 
trächtigen darf. 

So sei denn diese scriptio senioris dem gleichen Wohl- 
wollen empfohlen, mit dem Sie, vereintester Lehrer, die 
scriptiones junioris aufzunehmen pflegten. 

Augsburg, in der Osterwoche 1869. 
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Leber die künstlerische Composition des zwar einfach an- 
gelegten, aber durch die dialektische Verwicklung doch vielfach 
verschlungenen Werkes herrschen noch sehr verschiedene Ansich- 
ten. Ganz besonders gilt dies in Bezug auf die Gliederung des 
Dialoges Zwei, drei, fünf Hauptlheile, abgesehen von der Ein- 
leitung und dem Schlüsse, werden von verschiedenen Forschern 
unterschieden, und von jedem seine llehauptuug durch eine aus- 
führliche Begründung gerechtfertigt, könnte in solchen Fragen 
die Autorität des Namens entscheiden, so wäre man auch in Ver- 
legenheit, welchem Vertreter dieser verschiedenen Ansichten man 
dis meiste Gewicht schenken wollte. Denn, von den älteren For- 
schern auf diesem Gebiete, deren Namen allbekannt sind und in 
verdientem Ansehen stehen — ich nenne nur Schleiermarher, 
Ast, Tbiersch, den letzteren um der schönen Abhandlung wil- 
len über die dramatische Natur der Platonischen Dialoge, welche 
nebst anderen Dialogen auch dem Gorgias besondere Beachtung 
widmet — von diesen also abgesehen, wer wollte Männern, wie 
Bonilz, Dcuschle, Steinhart, Susemihl nicht das Ansehen 
competenter Reurlheiler zuschreiben? Da nun aber auf diesem 
Wege der Abwägung eine Entscheidung nicht zu treffen ist, so 
bleibt eben doch nur die Prüfung der Ansichten selbst übrig. 
Diese geben schon bei dem ersten Schritt, den der Leser an der 
lland Platons in das Innere seines Kunstwerkes macht, nämlich 
bezüglich der Einleitung, die uns vor Allein über die Scene 
zu verständigen hat, also über den Ort, wo wir uns die Hand- 
lung, hiei das philosophische Gespräch, zu denken haben, einiger- 
massen auseinander. Zu der Scene gehört aber auch die Wahl 
der Personen, die der dichterisch begabte Philosoph zu Trä- 
gern des Gespräches gemacht hat. Uebcr diese bestellt nun eigent- 
lich kein Zwiespalt, aber wohl bloss deswegen nicht, weil die 
Frage, die hier zumeist in Betracht kommt, gar nicht aufgewur- 

Csow t lleitr&ge. 1 
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fen wird. Man ist also wohl filier Gorgias und Polos, die beiden 
Personen, die neben Sokrates und Chärephon zunächst in den 
Vordergrund treten, genügend unterrichtet, lieber sie hat die 
gelehrte Forschung über die Geschichte der Rhetorik und die 
Entwicklung der Theorie, zu welcher das vor nun fast vierzig') 
Jahren erschienene Werk Spengels nicht nur den Grund ge- 
legt, sondern auch einen durch seine fruchtbaren Ergebnisse be- 
deutsamen Beitrag geliefert hat, die nöthige und im ganzen über- 
einstimmende Auskunft gegeben, wie natürlich auch über den be- 
rühmten Leiter des Gespräches und seinen minder berühmten 
Begleiter , trotz aller und neuer Persiflage und noch nicht ganz 
beschwichtigten Kampfes der persönlichen Vorliebe und Abneigung, 
doch in Rücksicht auf die historische Geltung der Personen kein 
eigentlicher Zweifel besteht. 

Anders verhält sich die Sache bezüglich des noch übrigen 
Mitunterrudners, dem doch — darüber kann kein Zweifel sein — 
in dem Gespräche selbst nächst Sokrates die bedeutendste Rolle 
zugewiesen ist. Kallikles! — Wer ist Kallikles? Ein Athener 
aus dem Demus Acharnä, ein vornehmer, aristokratisch gesinnter 
Mann in den besten Jahren, etwa ein Dreißiger , der die politi- 
sche Laufbahn vor nicht langer Zeit betreten hat, ausgerüstet mit 
all der feineren Bildung und moralischen Frivolität, welche auch 
damals bereits ein Hatiplerforderniss für einen tbatkräftigen und 
auf reelle Erfolge hinarbeitenden Staatsmann gellen mochte — 
das sind etwa die Züge seines Charakters, die wir aus dem Ge- 
spräche selbst entnehmen können, wozu noch die seine Person 
betreffende Notiz kommen mag, dass Demos der Sohn des Pyri- 
latnpes, dessen anmuthsslrahlender Ruhmesglanz der Verherrlich- 
ung durch die Komödie würdig befunden wurde, sein anerkannter 
Liebling war und neben Alkibiades, dem Sohn des Klcinias und 
seinem vielbesprochenen Liebesverhältniss zu dem berühmten Bar- , 
füsser in Athen zu einem artigen Wort- und Gcdankenspic! in dem 
Dialog Anlass gegeben hat. 

Obwohl nun diese Züge, mittels deren uns der philosophische 
Künstler ein so lebensvolles Bild des einen um! nicht unbedeu- 
tendsten Mitunterredners gezeichnet hat, für die Auffassung und 

1) Spätere Bemerkung:, tfo schrieb ich tu Ostern 1867, in wel- 
cher Zeit diese kleine Abhandlung niedergeschrieben wnrde. Seitdem 
Ist da« „fast“ überflüssig geworden. 
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rl.iN Verstämlniss des Gespräches seihst durchaus hinreichend sind, 
>»o kein en wir doch, ohne uns des Vorwurfs sträflicher Neugierde 
schuldig 7ii machen, noch eine weitere frage aufwerfen, auf welche 
wir aus Hein Dialoge selbst keine vollständig befriedigende Ant- 
wort einfach entnehmen können. Diese I rage bezieht sieh auf 
die geschichtliche Bedeutung des Mannes, (lat er sich im 
I.el-.-n als Staatsmann wirklich geltend gemacht? wie und wann 
und bei welcher Gelegenheit ? Die Geschichte gibt uns keine Aus- 
kunft darüber, so wenig, als das Werk des Philosophen, das eben 
um des künstlerischen Motivs willen Näheres darüber nicht an- 
gehen konnte 1 ]. Führt somit kein directer Weg zur Befriedigung 
‘ii.-erer Wissbegierde, so sind wir darauf gewiesen, eine durch 
(Kombination einzelner Aeusserungen und Beziehungen und darauf 
^•■gründete Schlüsse vermittelte Ansicht uus zu bilden, «He nun 
freilich an Stelle der historisch beglaubigten Wahrheit sirh mit 
dem Anspruch auf einen grösseren oder geringeren Grad von 
Wahrscheinlichkeit begnügen muss. 

Gehen wir zunächst von der Bemerkung aus, die wohl kaum 
auf einen Widerspruch von irgend einer Seite stossen wird, dass 
wir in Kücksichl auf die sccnische Umgehung d. h. auf die Wahl 
der anderen Personen nicht an eine rein erdichtete Persönlich- 
keit denken können 2 ), so mag es uns doch vor allem befremden, 


1) Bemerkenswertli mag es itbrigenB doch scheinen, dass auch der 
V imo des Vaters mit keinem Worte erwähnt wird. Ob die Bezeichnung 
des Mannes als eines dom Demos Acharnä zugehörigen (495 D) eine 
weitere Bedeutung hat, als die scherzhafte Wirkung, welche dort er 
reicht wird, lÜJ9t sich schwerlich entscheiden. Auch uus der Kode, 
welche Demosthenes für den Sohn des Tisias gegen K.illiklcs den Sohn 
der* kallippides verfasst hat, lassen sich, scheint es, keine Aufschlüsse 
entnehmen. 

2) Oroen van Prinsterer iu seiner prosopographia Platonica 
h* handelt den Kullikles ganz als historische Person, eine Auffassung, 
in der ihm die Erklärer des Platonischen Dialogs insgesamt folgen. 
Anton iu der Abhandlung f Die Dialoge Gorgias und Phädrns * (Zeit* 
sehr. f. Ph. v. Fichte etc. N. F. 35. Bd.) erklärt sich gegen Hermann, 
der in Iv. nur den nolttmog sieht; derselbe sei vielmehr als ein sophi- 
stischer Rhetor anf dem Felde der Politik aufzufassen. Dass er als 
Sophistenschüler und Vertreter der sophistischen Bildung dargestullt 
wird, hebt auch Zeller hervor. Dieser Auffassung widerstreitet anch 
nicht Blass (die Geschichte de» utt. Beredsamkeit etc. Leipzig, Teub- 
ner, 1808), der, von den Sophisten zu den Sophistenschülern, die nicht 
seihst Lehrer der sophistischen Bildung geworden, Uhergcheud, bemerkt: 

r 
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dass dieser Mann, dem der Schriftsteller eine so hervorragende 
Bedeutung gegeben hat und gerade eine so stark ausgesprochene 
Richtung auf Teilung iiu öffentlichen Leben zuschreibt, unter den 
athenischen Staatsmännern dieser Zeit nirgends genannt wird und 
sich nicht einmal, wie sein Liebling, neben anderen berühmten 
und berürhtigten Staatsmännern einen Ehrenplatz in der Komödie 
erworben hat. Sollte er früh gestorben sein oder etwa gar durch 
die eindringliche Dialektik und nachdrückliche Mahnung des Phi- 
losophen von der eingeschlagenen lialm abgeh-nkt und dem min- 
der glänzenden Beruf der Selbslprüfutig und Besserung zugewen- 
det, von dem Geräusch des öffentlichen Lebens weg in die stillen 
Räume der Akademie oder des Lyceums geführt worden sein' 
Schwerlich! Line solche Verraulhung würden wir schon darum 
für verfehlt halten, weil ehendadurch der Mann den Anspruch auf 
diese Stelle in dem Dialog Platons, durch welche er der Nachwelt 
überliefert worden ist, verwirkt haben würde. 

Bei dieser misslichen Alternative, die uns nach keiner Seite 
hin eine befriedigende Wahl verstauet, mag es gerechtfertigt 
scheinen, an eine Möglichkeit zu denken, für welche sich in den 
Schriften Platons sonst kein entsprechendes Beispiel (ladet: an 
die Möglichkeit nämlich, dass der ^iriftslcller einen Namen ge- 
wählt habe, der die wirklich gemeinte Person eher verdeckt als 
enthüllt. Gibt uns die Geschichte keine Persönlichkeit dieses Na- 
mens an die Hand, worin wir den Vertreter der von Platon ihm 
übertragenen Bolle erkennen könnten, so fragen wir eben: welche 
Person anderen Namens, die wir kennen, möchte etwa den An- 
spruch haben, zu dem Bilde, das uns der Künstler in so lebens- 
voller Erscheinung dai stellt, die historischen Züge zu liefern? 

Zunächst also haben wir den Spuren der Platonischen Schil- 
derung nachzugehen. Kollikies ist es, der das erste Wort des 
Dialoges spricht, und zwar an Sokrates und seinen Begleiter ge- 
richtet im Sinne eines freundschaftlichen Vorwurfes wegen ihres 
zu späten Erscheinens, woran sich die Einladung zu einem Be- 
suche in seinem eigenen Hause knüpft; und Kallikles ist das letzte 
Wort des Dialoges, und zwar an ihn gerichtet im Sinne einer 


„Ich meine natürlich nicht Männer wie den Kallikles im Gorgias, die 
sich nach genossenem Unterricht in der Weisheit völlig dem prakti- 
schen Lehen zuwandten; auch nicht pruuksuchtigo Kelche, wie k.d- 
lias“ u. s. w. 
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ernsten Mahnung und Zurechtweisung in Hezug auf die Wahl des 
rechten und wahren Lehensberufes, deren Wirkung sich über die 
Grenzen dieses Lebens hinaus erstrecke, Es sei ferne, an diesen 
Umstand eine Hetrachtung zu knüpfen, die sich dem Tadel einer 
gehaltlosen Spielerei mit Zufälligkeiten aussetzen könnte. Denn 
diese Schlussrede des Sokra'es, deren letztes Wort sich so nach- 
drucksam an den Mann wendet, ist doch die eigentliche Erwide- 
rung aur die liocbnifilhige , in Dichterworte gebullte Zurechtwei- 
sung, mit der der selbstbewusste Praktiker am Anfänge seines 
späteren Gespräches mit Sokrates sich an diesen wendet, um ihn 
aus blossem Wohlwollen von der nichtigen Specuiation abwendig 
zu machen, oder, wie Sokrates sich 506 B ausdrückt, die Antwort 
des Amphion auf die Rede des Zethos. Soviel aber darf denn 
doch gesagt werden, dass schon der Eingang des Gespräches dazu 
dient, den Mann, der, ein Mitbürger des Sokrates, neben und vor 
den beiden Fremden der eigentliche Widerpart des Philosophen 
ist, in seinem Vcrhäkniss zu diesem darzuslcllen. Dieses gibt 
sich zunächst als ein freundschaftliches zu erkennen, das 
von Seiten eines vornehmen und begüterten Mannes — als sol- 
chen müssen wir uns doch wohl den Wirtli des prunkliebenden 
Ausländers denken — gegenüber dem armen und mehr als schlich- 
ten Philosophen, zu dem ihn auch nicht Gemeinschaft der gei- 
stigen Richtung zieht, immerhin Verwunderung erwecken mag. 
Und docli wird auf dieses persönliche Wohlwollen so wiederholt 
ein gewisser Nachdruck gelegt, dass man keinen bedeutungslosen 
Zug der künstlerischen Motivierung darin finden möchte. Viel- 
leicht gehört derselbe zu den Mitteln, die dem Schriftsteller bei 
der gewählten künstlerischen Form dazu dienen mochten, seine 
Leser, die ei sich natürlich zunächt als seine Mitbürger und Zeit- 
genossen denkt, auf den richtigen Weg zur Erkennung seiner 
eigentlichen Intention zu leiten. Möglich also, dass die Betrach- 
tung der übrigen Charakterzüge auch den lieferen Grund dieses 
Verhältnisses erkennen lässt. 

Der Philosophie ist also Kallikles nicht zugethan, da er den 
Sokrates von der Beschäftigung mit derselben ahzuzichen bemüht 
ist, aber doch auch nicht in dem Grade abhold, dass er ihren 
Werth gänzlich verkennen oder leugnen sollte; vielmehr erklärt 
er sie besonders geeignet zu einer freien und edcln Vorbildung 
für hochstrebende Jünglinge, die nur rechtzeitig zu den höheren 
Bestrebe igen übergehen müssen, wenn sie nicht Gefahr laufen 
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»vollen, nie Alkibiades im Symposion sagt, vom öffentlichen Lehen 
abgezogen zu werden und in einem Winkel zu verkommen. Dieser 
Zug unterscheidet den Kallikies in einem nicht unwesentlichen 
Punkte von solchen Staatsmännern, wie Anylos war, der gewich- 
tigste unter den Anklägern des Sokrates, der gerade dessen Ver- 
kehr mit der Jugend als einen staalsgefährlichen betrachtete und 
dagegen die Strafgewalt des Staates anfrief. Mit diesem engher- 
zigen, vielleicht sogar geisteshcschränklen , aber aufrichtig ge- 
sinnten Demokraten vom reinsten Wasser, dem der von seinem 
Vater erworbene und von ihm seihst ererbte Reichthum die erste 
Staffel zu Anseheu und Ehreiislelien im Staate wurde, der seine 
Anhänglichkeit an die alte Verfassung durch patriotische Lei- 
stungen bewährt hatte, die ihn einem Thrasylmlos an die Seite 
setzten, steht auch in politischer Hinsicht der fcingebildete Kal- 
ikies in einem entschiedenen Gegensatz. Er huldigt zwar auch 
der Menge, aber nur weil sic die Macht hat, und nur in der 
Weise, dass er iiire Schwächen erspäht, um sich derselben zur 
\ erwirklichung seiner eigensüchtigen Absichten, die ganz nur auf 
die Erwerbung von Macht und Ansehen gerichtet sind, zu be- 
dienen; und zwar der höchsten Macht, als deren wahres und aus- 
zcichnendcs Merkmal er die unbeschränkte Befriedigung der Be- 
gierden bezeichnet. Er ist darum eher oligarchischer als demo- 
kratischer Gesinnung, und die Tyrannis ist unverhohlen das Ziel 
seiner Wünsche. 

Wen unter den uns historisch bekannten Staatsmännern aus 
der Zeit des Sokrates könnten wir aller etwa in diesem Bilde wieder* 
erkennen? Fast würde cs mich wundern, wenn keiner der Leser 
an den Mann gedacht hätte, der mir. so wie ich mir diese Frage 
stellte, gleich zuerst in den Sinn kam? Dass es nicht Alkibiades 
ist , auf den wohl auch manche der angegebenen Züge passten, 
springt in die Augen. Diesen Mann also pseudonym einzuführen 
verhindert schon ausser der Erwähnung fil9A das weltbekannte 
und doch auch vielverkannle Herzens* oder, wie es in der über- 
lieferten Bezeichnung genannt wird, Liehesverhällniss mit Sokra- 
tes. So intim, wie dieses schon durch seinen Namen und in 
allen Schilderungen, die wir kennen, hcrvortrilt, erscheint die 
Freundschaft zwischen Sokrates und Kallikies iu unserem Dialoge 
nicht. Sie übersteigt zunächst keineswegs die Form einer ge- 
wissen äusseren Bekanntschaft, die vielleicht auf gemeinsame per- 
sönliche Beziehungen begründet war, aber doch nicht zu einem 
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c jenseitigen lieferen Verstellen des Wesens- und darauf begrün- 
deler Achtung und llerzenszuneigung führte. Der Mann, der dein 
Sokrates am Eingänge des Dialoges so freundlich em gegen kommt, 
f >t schon während des Gespräches mit Gorgias und Polos sein 
eigentlicher Widerpart geworden'), und nachdem er seihst cs ser- 
sucht, den ihm nicht gleichgültigen Mann von seinen verkehrten 
Ansichten abzttbringen, dieser vielmehr seiner innersten Neigung 
und l'eher/eugung so kräftig und siegreich entgegentritt, da ver- 
kehrt sich das Wohlwollen und die Freundlichkeit schnell in die 
schroffste Entgegnung • und die beleidigendsten Ausfälle. Diese 
I mstande deuten eher, als auf Alkibiadcs, auf den Mann, der zwar 
• ift in Verbindung mit Alkibiades genannt wird, aber von diesem 
si< h sowohl durch seinen Charakter, als auch durch sein Verhält- 
nis* zu Sokrates nicht unbedeutend unterscheidet. Ich meine Kri- 
lias, den Sohn des Kalläschros. Wie viele Züge aus dem histo- 
risch überlieferten bilde dieses Mannes zu der in unserem Dialoge 
vorliegenden Zeichnung passen, wird eine nähere Betrachtung zur 
Genüge ergehen. 

Zuerst also die bestehende Bekanntschaft oder, wenn man 
will, das Freut; dschaflsvcrhältniss mit Sokrates. Auf ein solches 
deutet schon die Rolle, welche Platon diesem Manne in mehreren 
.--einer Schriften zugetheiit hat. So begegnet er uns gleich im 
Charmides in einer fast auffallenden Achnlirhkeil der Stellung 
und Bedeutung, die er in der künstlerischen Motivierung des Dia- 
logs entnimmt. Win int Gorgias Kallikles, so tritt uns im Char- 
mides Kritias gleich im Eingang des Gesprächs entgegen. Auch 
Ghärepltnn bildet, wie dort, den dritten int Verein mit nur wenig 
veränderter Rolle, indem er hier zwar nicht als der unzertrenn- 
liche Begleiter erscheint, wohl aller seine treue Anhänglichkeit 
io der lebhaften Freude zu erkennen gibt, mit der er den aus 
dem Krieg heimkehrenden Freund begrüsst. kritias vermittelt, 
wb* dort Kallikles, die Anknüpfung des Gespräches, das nur in 
dein grösseren Werke zwischen zwei Personen des Dialogs ge- 
Llirili , hier dagegen dem einzigen Charmides zugewiesen ist, bis, 
wie dort Kallikles, so hier Kritias selbst die Bolle des Sprechers 
übernimmt. Und merkwürdig ähnlich ist die Art ihres Eintretens 
in das Gespräch. Man sieht , Kallikles hat mit steigender Unge- 


t; Oouz anders tritt Alkibiadi'a i in Protagnras 336 If. auf, nämlich 
nla Anhänger dos Sokrates, der für diesen entschieden Partei nimmt. 
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iluhl dem Gespräch des Sokrates mit den beiden andern Miiunier- 
rednern zugehiVrt und trennt 'or Verlangen, den ganzen Quark 
ideologischer Verkebi theil, der sich nach seiner Meinung in den 
von Sokrates bisher siegreich verfochtenen Ansichten breit macht, 
über den Haufen zu werfen'); er kann es auch nicht unterlassen, 
seinen Vorgängern ihre schwächliche Halbheit vorzuwerfen , durch 
die sie die auch von ihm getheilte und für richtig befundene 
Grundansicht beeinträchtigten, l’nd wie Kiitias im Cbarmides? 
Sokrates erzählt von ihm, dass er leidenschaftlich aufgeregt schon 
längst mit sicli kämpfte, jetzt aber, durch eine Aeusserung des 


lj Anders fasst Anton in der oben angeführten Abhandlung die 
Sache, Er sagt S. 104: „Um über Kallikles richtig zu urtheilen, muss 
ninn auch die Aeusserungcn in Betracht zielten, die er Charephon ge- 
genüber macht. Da erscheint er Anfangs begeistert von den Reden des 
Gorgias; er wünscht, dass dessen Kunst so viel wie möglich anerkannt 
werde, und ladet dessalb den S. und Ch. in sein Haus ein, wo G. oben 
eine Rede halt. Und als nun G. und 8. miteinander sprechen und 
fürchten, die Zuhörer zu lange aufzuhaltcn, sagt er, dass er schon viel 
gehört habe, aber gern noch mehr hören wolle; .... Antheil an der 
Untersuchung nimmt er erst, nachdem G. und P. verstummt sind, und 
zwar auf Veranlassung des Charephon, der ihm, weil er an einigem 
zweifelt, r&tb, den S. selbst za fragen. Da wagt er sich hervor, 
dU’ im&vfiä.** Die durch den Druck ausgezeichneten Worto geben 
nun nach meiner Meinung ein ganz falsches Bild von dem geschilderten 
Moment und zeigen eine vollständige Verkennung der mimischen Ab- 
sicht des Schriftstellers. AI« einen bescheidenen, schüchternen jungen 
Mann, der erst der Aufmunterung bedarf, um den Muth zu einer eige- 
nen Meinungsäusserung zu fassen, will Um der Schriftsteller gewiss 
nicht darstellen. Auch hegt er nicht bloss an einigem Zweifel, son- 
dern er verwirft gleich von vornherein den Standpunkt und die Lebens - 
Ansicht des Sokrates; dies zeigt sein erstes Wort an ChSirephon in der 
Frage * onovdä£ti ravtet £coxQatt)<s ? nat^si;" Und wie wenig rück- 
sichtsvoll und schonend er zu Werke geht, davon gibt die bald darauf 
folgende Aeusserung, dio er an S. selbst richtet — doxe/g vtavifviaftat 
Iv 1 01 $ koyoig o jg aXijftö S^urjynyog tov — ein redendes Zeugnis». Von 
dieser kann schon um ihrer Steilung willen nicht wohl gelten, was A. 
gegen Suse mihi bemerkt, er lege zu viel Gewicht auf die aus Liebe 
zum Princip und in der Hitze des Gesprächs S. gegenüber gemachten 
Ausfälle. Uebrigeus ist hervorzuheben, dass Susomihls Ansicht (Die 
genetische Entwicklung etc. 1. 8. 101) dem Schluss, zu welchem An- 
ton gelangt: „So ist sein (des Kallikles) Charakter besser, als man 
nach den Grundsätzen, die er vertheidigt, erwartet“ nicht im mindesten 
widerspricht, vielmehr jener am a O. fast wörtlich denselben Gedanken 
ausspricht. 
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f.lurmides gereizt, sich nicht mehr halten kann und mit einer 
unverblümten Zurechtweisung seines Mündels nun seihst das Ge- 
spräch aufnimmt. Einen Zug in der Schilderung des Krilias 
könnte dem im Gorgias ausgeffihrten Bilde des Kalliklcs direct 
u widersprechen scheinen. Denn während der letztere, der sei- 
nen Vorgängern ihre Schüchternheit, d. 1». den Mangel an Ent- 
schlossenheit die äussersten Consequenzen ihrer Ansicht auszu- 
sprechen und anzuerkennen, zum Vorwurf macht, seihst wegen 
seiner ausgebildeten Unverschämtheit wiederholt von Sokrates mit 
ironischem Lob bedacht wird, heisst es von Krilias ausdrücklich 
an einer Stelle 1 ), wo er ralhlos nicht mehr weiter weiss, dass 
er sich vor den Anwesenden schämte und seine Verlegenheit ver- 
r *’l,!ith hinter unklaren Aeusserungen — eine unvergleichlich 
treffende Zeichnung — zu verbergen sucht. Man könnte sich zu- 
nächst damit begnügen, diese Verschiedenheit der Zeichnung in 
beiden Dialogen einfach aus der Verschiedenheit der fingierten 
Zeit oder der Abfassungszeil oder beider zu erklären. Indessen 
ist auch dieses AuskunftsmiUel gar nicht nöthig. Denn genau 
besehen erweist sich der hezeichnete Widerspruch nur als ein 
scheinbarer. Die Scham des Kritias ist nichts anderes als der 
ihn ganz und gar beherrschende Ehrgeiz, dessen auch schon hei 
seinem Eintreten in das Gespräch 2 ) theilweisc mit denselben Wor- 
ten gedacht worden ist. Er fühlt sich gekränkt durch dies un- 
erwartete Ergebniss, er kann die Verlegenheit, in der er sich 
bezüglifh der Fortführung des Gespräches befindet, nur als eine 
persönliche Niederlage empfinden; und gegen solche ist auch Kal- 
likles höchst empfindlich. Weit gefehlt also, dass wir es in die- 
sem Punkt mit einer wirklichen Verschiedenheit in dem Charakter 
der zwei verschieden benannten Personen zu thun haben, finden 
wir hier in dem Bild des einen nur einen ergänzenden und wahr- 
haft harmonischen Zug zu dem Bilde des andern, also den besten 
Beweis der inneren Wesensgleichlieit. 

Ich befürchte nicht, dass die von einigen Forschern 3 ) bc- 

t; 16!» C. 

2) 162 C »pdon'uwf rrpo’s Tf töv Aorpg (d »; V xnri Jipös lovf hoqÖvz «£ 
l%cov. 

8) Ast, Socher und früher auch Zeller, der seino Ansicht in- 
»ti'dsen später zurückgcnommen hat. Die Schrift Schaarschmidts 
war nur damals, als diese Zeiten niedergeschrieben wurden, noch nicht 
zur Itand. Die Sachlage wird auch durch diese nicht geändert. Min 
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hanptcte und iiciierdings durch Ucbcrwegs Untersuchungen über 
die für die einzelnen Dialoge auf/nb ringenden äusseren Zeugnisse 
wenigstens nicht ausser Frage gesetzte Unoctithvit des kleineren 
Dialogs der nachgewicsenen l'eberciuslinimung in der Scbiiderung 
zweier J'ersouen in zwei verschiedenen Dialogen die Spitze ab- 
zubreeben scheinen konnte; denn abgesehen davon, dass der auf 
innere Gründe gestützten Ansicht zweier Forscher eine grossere 
Anzahl gleich namhafter Vertreter der Fahlheit gegenübersicht 
und der Mangel an äusserer Beglaubigung nicht als ein Beweis 
der Unerlitheit angesehen werden kann und von jenem Gelehrten 
auch nicht als solcher behauptet wird, sagen wir, dass selbst in 
dem schlimmsten F alle, wenn der Platonische Ursprung des Char- 
niidcs wirklich ganz aufgegeben werden müsste, die Brauchbar- 
keit des kleinen Dialogs für unseren Zweck nicht im mindesten 
beeinträchtigt würde. Denn in eine so ganz späte Zeit, dass der 
Werth der Schrift als eines Zeugnisses aus der classischen Periode 
geradezu aufgehoben würde, wollten ohne Zweifel auch Ast und 
Sucher dieselbe nicht setzen; und ausserdem zeigt der Verfasser, 
mag er nun Platon oder ein uns unbekannter Schriftsteller sein, 
nicht bloss das unverkennbare Bestreben, sondern auch die un- 
bestreitbare F älligkeit, einen geschichtlich bedeutenden Mann, den 
er zu einem der Träger des von ihm erdichteten philosophischen 
Gesprächs gewählt hat, mit lebendigen und treffenden Zügen zu 
schildern. 

Unbedeutender, aber doch nicht bedeutungslos ist die. Bolle, 
welche dem Krilias in dem Dialog Protagoras zufällt. Zunächst 
widerspricht sie wenigstens nicht dem im Cbarmidcs gezeichneten 
Bilde, sondern bringt nur vielmehr noch einen Zug hei, der die 
Stellung des Mannes zu Sokrates mit der des kallikles im Gorgias 
wohl vereinbar erscheine]* lässt. Denn er, der mit Alkihiades, 
aber ohne unmil'elbaren Zusammenhang mit Sokrates, in die So- 
pliislenherbergc eingetreten ist, offenbar um ans eigenem Antrieb 
und mit selbständiger Wahl an den dort zu hörenden Vorträgen 
Tlieil zu nehmen, trägt in einem kritischen Momente, der dem 
Alkihiades Gelegenheit bietet, seine Vorliebe für Sokrates zu be- 
thäligeii, wie man glauben muss, mit einer gewissen Absichtlich- 
keit seine unparteiliche Stellung zwischen Sokrates und dem So- 


tlrlheil iihei die beropte Krage »oll natürlich meinerseits liier überhaupt 
nicht ausgesprochen werden. 
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pliislen um! zugleich ilie Selbständigkeit des Unheils und der 
Bildung zur Schau, die ihn wohl befähigen würde, nach Umstän- 
den dein Sokrates auch in solcher Weise, wie dies Kalliklcs im 
Gorgias thut, entgegenzutreten. Sehen wir ja doch, wie Kallikles 
in einem für die Fortführung des Gespräches gleich kritischen 
Momente, wobei jedoch die Gemülhsstimmung der helheiligten 
Personen etwas gelassener erscheint, sogar mit mehr Wohlwollen 
für Sokrates, wie es scheint, als Vermittler eintritt. 

Weniger ergiebig für den vorliegenden Zweck, obwohl desto 
bedeutender für die beiden Werke der unvollendeten grossarligen 
Trilogie, in welcher Kritias als eine der Hauptpersonen er- 
sihcinl, ist die ihm dort zugetheilte Holle, weil in gleichem 
Mnasse, als das mimische Element hinter den wissenschaftlichen 
Zweck in dicscN Werken aus einer Zeit der reichsten Hildung des 
Philosophen zurücktritt, die Darstellung der sprechenden Personen 
weniger Züge zu einer anschaulichen Charakteristik bietet 1 ). Eher 
könnte man zu diesem Zwecke noch den allgemein für unecht 
gehaltenen Eryxias benützen, obwohl auch dieser nichts zur 
Vervollständigung des aus den beiden anderen Dialogen gewon- 
nenen Bildes beitragen würde. 

Angemessener wird es daher sein, diese Ergänzung in der 
historischen Ueberlicferung zu suchen. Denn wenn zunächst auch 
für den vorliegenden Zweck die Uebereinstimmung der Darstel- 
lung des geschichtlich bekannten und berühmten Mannes mit der 
Charakterzeiclmung einer nicht unbedeutenden, sonst aber völlig 
unbekannten Persönlichkeit in den Platonischen Dialogen, in wel- 
chen die eine und die andere Person auflrcten, inaassgebend Ist, 
so wird doch die strengste Gewissenhaftigkeit der Forschung nur 
dann befriedigt sein, wenn das liild der zunächst rein idealen 
Persönlichkeit mit dem durch scharf gezeichnete Umrisse der ge- 
schichtlichen Ueberlicferung festgeslelllcn Typus ebenfalls über- 
einstiiuint oder wenigstens in keinen unvereinbaren Widerspruch 
zu demselben tritt. Wir glauben auch dieser Forderung nicht 
aus dem Wege gehen zu müssen. 

Freilich ist es nicht ein Historiker ersten Hanges, wie Tlm- 


1) Dass die Verwandtschaft mit dom Hauso des Solon, in dem ge- 
wiss manche sagenhafte Tradition sieh erhalten hatte, bei der Wahl 
des Sprechers von mitbestimmendem Kintluss gewesen, möchte kaum 
bezweifelt worden. 
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kydides, dessen Werk eben da abbricht, wo Kritias seine Holle 
zu spielen beginnt, sondern Xenopbon, ein für die Benrthei- 
lung geschichtlicher Verhältnisse nicht durchaus maassgebender 
Schriftsteller, der unser vornehmster ('.ew ährsmann ist. ln der 
vorliegenden Frage aber dürften wohl keine Bedenken gegen seine 
Angaben obwalten. Zunächst berichtet er uns in seinem C.edcnk- 
buch *), dass dem Sokrates der Umgang mit Kritias und Alkihia- 
des, zwei Männern, die dem athenischen Staate die tiefsten Wun- 
den geschlagen, zum Vorwurf gemacht wurde. Dass der Umgang 
in dem Rinne eines geistig bildenden Verkehres, wie er zwischen 
Lehrer und Schüler obwaltet, zu verstehen ist, gibt der weitere 
Zusammenhang deutlich an die Hand. Eine Bestätigung dieser 
Angabe findet sich in der Aeusserung eines Iledners aus etwas 
späterer Zeit, des Aeschines 2 ), die zugleich zu erkennen gibt, 
dass die Erinnerung an den schädlichen Eintiuss des Sokrates 
auf jüngere Leute, den man ihm zur Last legte, mehr mit dem 
Namen des Kritias als dem des Alkibiades verknüpft war. Was 
Xenopbon zur Widerlegung dieser Anklage beibringt, darf wohl 
als wahrheitsgemäss und beweiskräftig angesehen werden. Hier 
kommt es indessen nur so weit in Betracht, als es einen Beitrag 
zur Charakteristik des Kritias enthält. Dieser Ist aber in der Thal 
für unseren Zweck so treffend, dass wir uns einen vollgültigeren 
gar nicht zu denken wüssten. Wir sehen dabei von den drei 
nicht eben ehrenvollen l’rädicaten ab, die ihm Xenopbon gleich 
von vornherein beilegt, indem er ihn einen räuberischen und ge- 
waluhäligen und blutgierigen Oligarchen nennt 3 ); denn trotz der 
kategorischen Form, in der sich Xenopbon äusserl, sehen wir 
doch aus dem folgenden Salz, dass er nicht so fast sein eigenes 
Uriheil, als die Aeusserung der Feinde damit ausdrficken wollte. 
Indessen fällt auch sein Ausspruch nicht eben viel günstiger ans. 
Vor allem schreibt er beiden genannten Männern unbändigen 
Ehrgeiz, die grösste Selbstsucht und Ruhmbegierde zu, lauter 
Eigenschaften, die niemand dem Kaiiikles ahspreehen wird, wie 
man schon aus der Schilderung derer ersehen mag, die, wie 


1) \ii zofiv. I 2, 12. 

2) xattt Tifl«fZOv {j 178 (p. 24). 

3) I 2, 12: Kgtziat pl» yitp r röv iv tf, nhyciQji'a ntirxiuv Klenu’tta- 
vöf tf xrei ßiaiöttttas xal qpovi xo>t«to 5 lytvtto xt l. ibid. 13. lyn 3 
fl p iv n hcchov littCvm xr t v itohv inoiriGuxr\v , ovx antol oyijoofia %ti. 
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Gro**n van Prinstercr, denselben ganz als historische Pc.rson be- 
handeln. Noch zutreffender aber für Kallikles ist es, wenn \e- 
iitijilion die L'ebcrzcugung ausspricht , dass diese Männer deu 
Umgang des Sokrates nicht deswegen gesucht, um von diesem 
die Tugeud der Mässigung und Selbslbeberrschiing zu lernen, 
sondern nur, weil sie aus demselben Vortheile für die Hedege- 
wandtheit und praktische Tüchtigkeit zu gewinnen hofften. Wer, 
der den Inhalt des Gorgias gegenwärtig hat, wird durch diese 
Bemerkung nicht an die Art, wie sich Kallikles über die ow- 
q.povi£ ansspricht, die er als arge Thoren verachtet, erinnert? 
Dass übrigens der ihnen zugeschriebene Grund, warum sie sich 
•lein Sokrates zuwandten, kein an sich schon verwerflicher oder 
irgendwie ehrenrühriger ist, wird jeder aus seinem eigenen Ge- 
fühl und Bewusstsein entnehmen und lässt sich aucii daraus er- 
keunen, dass dieselbe Absicht wohl aucii dem Xenophon selbst 
zugeschrieben werden könnte. Nur das mochte dem ehrenuerthen 
Sinn des letzteren so sehr missfallen, dass diese Männer, oder 
richtiger der eine von ihnen, nämlich kritias, seinem Lehrer so 
innerlich untreu wurde und so ganz alle Anhänglichkeit vergass, 
dass er ihn im gegebenen Falle wie seinen Feind behandeln 
konnte. Wie sehr beide Männer in ihrer Gesinnung von Sokra- 
tes geschieden waren, das drückt Xeunphon in treffender Weise 
durch die ftemerkuug aus, dass, ueun man ihnen die Wahl ge- 
lassen hätte, so zu leben, wie Sokrates lebte, oder des Todes zu 
sein, sie keinen Augenblick sich besonnen haben würden, das 
letztere zu wählen. Die Bestätigung für den einen von beiden, 
der wenigstens der Herzengzuneigung zu seinem früheren Meister 
wohl niemals ganz entsagte, mag man in der vielgepriesenen Hede 
de« Mannes, weiche wir iin Gastmahl lesen, finden. Und für 
Kritias, wer möchte für diesen nicht die fast wörtlich überein- 
stimmenden Aeussmingen des kallikles im Gorgias gelten lassen, 
z. B. wo derselbe die von Sokrates angenommene Bedürfniss- 
losigkoit eine Glückseligkeit für Steine und Leichen nennt 1 ). Lud 
wenn schliesslich Xenophon sagt, dass, sobald die beiden Männer 
ihrer Ueberlcgenheit über andere sicher geworden waren, sie von 
dem Verkehr mit Sokrates absprangen und sich den Staalsge- 
schäften, auf welche ihr ganzes Absehen gerichtet war, zuwandten. 


1) 192 K: Ol k(&ai yÜQ äv ovia> yt xal oi vtxpol ivSaiyioviiltaxoi 
fltr. 
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wer hört da nicht ilen wohlwollenden Rath, den Kallikies in v«r- 
iieliiner Herablassung dem von ihm hall» mit Mitleiden geschätz- 
ten Philosophen gleich im Eingang des mit ihm aufgenommeneu 
ernsteren Gespräches ertheilt und durch die daran geknüpfte 
theils gelehrte theils geistreich witzige Ausführung des weiteren 
erläutert?') Auch Kalliklcs hat sich mit Philosophie beschäftigt, 
aber eben nur so lange und so weit, bis er hinlänglich zu den 
lädieren Lebensaufgaben des Mannes, wie er sie versteht, befähigt 
zu sein glaubt. 

So lange beide Männer, fährt Xenophon weiter*), mit So- 
krates verkehrten, fanden sie in dessen Einwirkung die Kraft, 
ihre schlimmen Neigungen zu beherrschen ; nachdem sie sich aber 
von ihm losgemacht hatten , gieng kritius als Verbannter nach 
Thessalien und verkehrte dort inil I. euten, die mehr der Gesetz- 
losigkeit als der Gerechtigkeit huldigten, Alkibiades dagegen wurde 
auf anderem Wege durch gleich schädliche Einflüsse verdorben. 
Das Nähere über den Aufenthalt des Kritias in Thessalien können 
wir aus der Hede des Theramenes entnehmen, welche Xenophon 
diesem in der Griechischen Geschichte 3 ) in den Mund legt. Der- 
selbe erwähnt, dass kritias, von Haus aus oligarchischer Partei- 
gänger, — sein Vater war einer der Häupter der Vierhundert — 
in Verbindung mit einem gewissen Prometheus die Penesten gegen 
ilire Herren bewaffnete und eine Demokratie in Thessalien ent- 
richtete. Damit kann Theramenes allerdings den ihm gemachten 
Vorwurf eines politischen Wetterhahns — so mag man etwa das 
Schimpfwort xoö'opvoj wiedergeben — bestens erwidern. Wendet 
man aber sein Augenmerk auf unsern kallikies, so berechtigen 
dessen Aeusserungen über die Menge — man vergesse nicht, diese 
war der Souverän im demokratischen Athen — die ebenso hocli- 
inüthigc Verachtung wie schlaue Unterwürfigkeit alhmen, dem 
kallikies ein gleiches Gcbahren, wie dem Kritias, je narb Oppor- 
tunität ziizulrauen. Er ist zwar, wie jener, durch und durch 
oligarchiscli gesinnt 4 ), jeden Augenblick aber bereit, wenn Aus- 

t) 4*1 C ff. 

2) I 2, 24. 

S) II 3, 3«. 

4) Qrocn van Prinsterer schoint iliu »ach der iicmnrkung aul S. tili 
seiner Schrift zu den Demokraten zu rechnen; mit welchem Recht aber 
das dem Mann widerfährt, der die tan rr/f, das Schibolelh der l>oin<>- 
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siebt auf Erfolg vorhanden ist, mit Hülfe der verachteten und 
undmlilleu Menge sieh zum Alleinherrscher aufzuwerfen. 

Höchst charakteristisch ist, was Xenophon weiter erzählt') 
von den Bemühungen des Sokrates, den Kritias auf dem Weg der 
Tugend zu erhalten. Es handelt sicli um die Beherrschung der 
Leidenschaften , denen Kritias zu frölmen geneigt ist, hier insbe- 
sondere um das Verhältnis« zu einem schönen Jüngling, dem der 
leidenschaftliche Mann ganz in der verwerflich sinnlichen Weise 
huldigt, wie es freilich in damaliger Zeit nicht ungewöhnlich war. 
l'i vernünftige Vorstellungen nichts verflengeu, so vermeidet der 
Philosoph auch nicht eine strengere Zurechtweisung vermittelst 
eines in Gegenwart anderer Personen und des Geliebten selbst 
ausgesprochenen derben Wortes 1 ), zieht sich aber dadurch den 
Hass seines ehemaligen Schülers zu , dessen Folgen für Sokrates 
nicht ansbleiben. Wie aber steht es in dieser Beziehung 
mit dem Manne, der durch seinen Namen dem historischen Boden 
entrückt scheint? Wir müssen gestehen, dass in dem Maasse, als 
es die Verschiedenheit beider Schriftwerke gestattet, die Züge des 
von dem philosophischen Künstler gezeichneten Bildes, indem auch 
die Liehe zu einem schönen Knaben nicht vergessen ist, auch in 
diesem besonderen Falle vollkommen denen des uns wohlbekannten 
Staatsmannes entsprechen. In der Thal enthält jener ganze Ab- 
schnitt in dem Platonischen Dialoge 5 ), der von der Ca<p QOOvm] 
handelt, aus dem bereits oben eine Acusserung des Kallikles an- 
gezogen wurde, eben nur die Theorie zu der Praxis, von der 
uns Xenophon in der obigen Erzählung ein treffendes Beispiel 
verführt. 

Und wenn nun der Geschichtschreiber in seinem Berieiit 
ober den weiteren Verlauf der Sache erzählt, wie Kritias in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der Gesetzgebungscomniission der Dreissig 4 ) 
den Sokrates vorlud und ihm den gewohnten Verkehr mit jungen 


kraiie, gründlich hasst und sich von Herzen zum nllav ?xtiv bekennt, 
ist nicht wohl cinzuschcn. S. auch die Acusserung 4S9 C. 

1) 1 2, 8». 

2) X. ‘.in oiiv. I 2, SO. 

3' Cup. 40 ff. (491 D ff.). 

4) Seiner früheren Stellung nach der Rückkehr aus der Verban- 
nung unter den gleich nach der F.innahnie der Stadt eingesetzten 
Kphnreu — Grote in seiner Geschichte Griechenlands VIII (IV) S.319 (490) 
nennt sie ein Dircctorimn von fünf — wird liior nicht gedacht. 
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Leuten untersagte, schliesslich aber durch die ironischen Fragen 
seines früheren Meisters ärgerlich gemacht, kurzweg ihm das He- 
den über Schuster und Zimmerlcule und Schmiede, das bekannte 
abgedroschene Zeug, verbietet 1 ): vermeinen wir da nicht den hal- 
likles zu hören, der in ähnlicher Weise, wie dort Krilias, durch 
die hartnäckige lnductionsmethode des Sokrates ausser Fassung 
gebracht, ihm das ewige Geschwätz von Schustern und Walkern 
und Köchen und dergleichen mehr vorwirft? 1 ) 

Beachtenswert!! für die angeregte Frage ist sogar die Be- 
merkung, mit welcher Xenophou seine Erörterung über diesen 
Gegenstand beschliessL Da er nämlich den Sokrates gegen den 
ihm aus dem Umgang mit den genannten beiden Männern er- 
wachsenen Vorwurf zu vertheidigen sucht und darlhut, wie der 
eine dieser Männer, nachdem er jenem Verkehr entsagt hat , aus 
einem Freund ein Feind seines früheren Lehrers geworden ist, 
bemerkt er noch schliesslich, dass eben von Anfang an kein in- 
nerer Zug des Herzens, sondern nur nackter Egoismus die beiden 
jungen Männer zu Sokrates geführt. Denn auf Herrschaft im 
Staate, und auf nichts anderes, war gleich anfänglich ihr Ahsehon 
gerichtet. Zum Beweis führt Xenophou ein Gespräch des noch 
nicht zwanzigjährigen Alkihiades mit seinem Vormund, dem be- 
rühmten Staatsmann, der damals fast wie ein König den Staat 
lenkte, an. Obwohl dieses Gespräch natürlich nicht direct zur 
Charakteristik des Krilias verwendet werden kann, so bietet es 
doch seinem Inhalt nach so manche Vergieichiingspiinkte mit den 
im Dialog Gorgias geführten Gesprächen, dass mau es nicht ganz 
ausser Acht lassen möchte. Es handelt sich in demselben um 
den Begriff des Gesetzes, den der grosse Staatsmann so wenig 
festzusteiien vermag, dass sich seine Definition unter der ge- 
wandten Hand seines Mündels schnell in das Gegentheil verwan- 


1) I 2, 37: 6 AI Kfixiat' ’Allä xävSl to( o? ?<pi ;, Se- 

jjfffi, <J Xcoxquxit , xäv axv xiurv xat itäv xtxxivuv xirl xmv yulximv 
xul yag otfica avxoii Tj 8 Jj xataxttgi'<p(rai öia^gvXovfUvovs ixö ooti. 
Dar Schluss des Gespräches ist zwar sowohl für Sokrates als auch fiir 
Kritias charakteristisch, bietet aber für den vorliegenden /weck keine 
weiteren Vcrgleichnngspunktc. 

2) 490 E f. KAA. ’Sis «»l tavxa Xtyeis, m Zmxgaxte. ESI. Oi ud- 
yov y t, io A«lU'x£fty, äXXä aut ntgl xmv avxäv. KAA. ,V i, xoiii (Hovt, 
äxeivws } 1 «fl axvxiat xt aal xvatpius x«l payftpooj Xiyar xal fa- 
xgovs oi'äfv nuvti, aantg ntgl xovxav »;oiv Svrcc toi Xöyov. 
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dell. Die leichte Entschuldigung, mii welcher Perikies filier das 
bedenkliche Dilemma wegschlüpft, erinnert ihrem Inhalt nach sehr 
■in die Meinung, die kalliklcs hei dem Beginn seines weiteren 
Gespräches mit Sokrates über den Werth der Philosophie, den. 
•'i- auf den bereich der Jugendhildung beschränkt, ausspricht; 
denn auch Perikies ist sich bewusst, in seiner Jugend ein guter 
Dialektiker gewesen zit sein, also auch die Kunst wohl verstanden 
zu haben, in der er jetzt vor dem jüngeren Manne mit viel An- 
stand die Segel streicht. Ueberhaupt begeht Perikies in dem 
kurzen Gespräche mit Alkihiades ziemlich dieselben Fehler, denen 
in dem umfassenden Platonischen Dialog die drei Miluuterrcdner 
des Sokrates der Reihe nach unterliegen. Dass aber Platon in 
der Charakteristik des jüngeren Staatsmannes auch den älteren 
und ungleich berühmteren initzutreffen keinen Ansland nahm, 
geht schon aus der herben Kritik hervor, welche Platon ihm und 
den anderen berühmtesten Staatsmännern Athens gegenüber in 
Anwendung bringt. Aber auch die Acusserungen des Alkihiades, 
in denen man trotz des Scheines, als suchte der unerfahrene 
Jüngling nur Belehrung bei dem vielerfahrenen Manne, doch die 
vielleicht damals schon in stiller Brust gehegten Pläne vorklingen 
hört, verstauen insofern auch einige Bezugnahme auf Kalliklcs, 
als Xenophon selbst das ganze Gespräch ausdrücklich zur Cha- 
rakteristik der beiden zwar in ihrer Art verschiedenen aber doch 
gpsinnungsverwandten Männer heiliringt. 

In historischer Beziehung am bedeutsamsten ist, was Xeno- 
phon in der Griechischen Geschichte von Kritias erzählt. Es be- 
trifft hauptsächlich sein Verhälluiss zu Therautenes und das rück- 
sichtslos gewallt (tätige Verfahren, wodurch Kritias sich dieses nicht 
unbedingt ergebenen Parteigenossen, der es nicht liebte, bis zu 
den äussersten Consequenzen eines politischen Programms vorzu- 
chen, sondern lieber durch eine gewisse Mässigung sich für eine 
andere Partcisteliung möglich zu erhalten suchte, zu entledigen 
wusste. Es liegt in der Matur der Sache, dass hier weniger ein- 
zelne Vergleichungspunkte in Betracht kommen, als dass die poli- 
tische Handlungsweise, wie sie in der lebendigen Schilderung des 
Geschichtschreibers hervorlrilt, mit jener Denkweise, wie wir sic 
in dem philosophischen Dialoge kennen lernen, wesentlich iiber- 
einsliinml. Diese D'ebercinstiniiuung ist aber um so weniger zu 
verkennen, als Kritias gleich im Anfang der mit Tlterainenes ge- 
pflogenen Erörterung, zu welcher die ersten Differenzen zwischen 
Chor, Bfltms'- 2 
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beiden, ehe noch ein Williger Bruch eingetreten war, führten, sich 
ganz offen zu dem (Grundsatz bekennt, der die Richtschnur seines 
Handelns bildet. Derselbe ist in dem einen vielsagenden Wort 
ausgedrückt, welches mit unnachahmlicher Kürze alles in sich be- 
fasst, was der ftfdri; g, der bürgerlichen Gleichheit, dem heiligsten 
Symbol und missbraucht) sten Schlagwort der athenischen Demo- 
kratie, widerstrebt. Es heisst nXtovixtrfv, Tcitovt^ia, und ent- 
spricht dem, was wir Herrsch - und Habsucht mit allen Schat- 
tierungen der Unterdrückung gesetzlich gleichberechtigter, aber 
in Wirklichkeit mindervermögender nennen. Wer erkennt liier 
nicht das Recht des stärkeren, das natürliche angeborene Recht, 
das Kallikies dem positiven Recht des geschriebenen Gesetzes und 
Herkommens, mittels dessen sich die schwachen gegen die stär- 
keren zu schätzen suchen, als das höhere und allein gültige enl- 
gegcnstellt? Diese Ansicht ist aber die Seele der ganzen ethisch- 
politischen Theorie des kallikies und tritt am li schon in deu 
Erklärungen seines Vorgängers, des Dolos, hervor, obwohl mit 
geringerer Schärfe und weniger principieli, in der Lobpreisung 
des Vermögens, zu thun.-wns man will, in dem Sinn, wie erden 
Salz versieht. Aus dieser Theorie ergeben sich dann von selbst 
alle die Handlungen, welche zu jenen nicht eben ehrenvollen 
l’rädicaten führen, mit denen krilias durch die allgemeine Stimme 
gebrandmarkt uns in den Memoiren begegnet ’). 

Diesen Zügen des politischen Charakters, durch welche der 
Mann einen so übelberüchüglen Namen in der Geschichte gewon- 
nen hat, stehen andere ehrenvollere zur Seite, die wir nicht über- 
geben dürfen, wenn die Vergleichung nicht unvollständig und 
einseitig sein soll. Kritias ist nicht nur reich begabt von Natur, 
sondern auch fein gebildet; er ist nicht bloss namhafter Redner 2 ), 
wie sich das bei seinem politischen Ehrgeiz und dem gewählten 
Beruf eines Slaatslenkers von selbst versteht, sondern auch Dichter 
und Philosoph und vielleicht in beiden Bestrebungen , jedenfalls 
in der politischen Dichtung, Schriftsteller : Philosoph, wie wir 
schon oben gesehen bähen, allerdings nur bis zu einem gewissen 
Grad, d. h. so weit es sich mit seiner Lcbensrichtung verträgt. 
Ganz denselben Eindruck glücklicher Begabung und feiner Ril- 

1) S. oben S. 26 N. tO. 

2) l'eber G'iccro’s Urti< i! ist ssu vcrgl. was Spengel Svvayutyq 
tfjjrtöf p. 120 sq. bemerkt. 
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•hing macht auch Knilikles. Seine Rede zeigt Witz und Gewandt- 
heit : er ist mit der poetischen Litteratur des griechischen Volkes 
wohl vertraut, und nichts hindert, ihm auch die Fähigkeit zu 
schriftstellerischen Leistungen zuzutrauen, wenn Platon auch in 
der künstlerischen Motivierung keinen Grund fand, solches zu 
erwähnen. Den Kritias fühlte sein Bestreben bekanntlich eben- 
sowohl zu den Vorträgen der Sophisten wie zn den Gesprächen 
des Sokrates, lind wenn nun Kritias ausdrücklich ciu Schüler 
des Gorgias genannt wird, mochte er diesen nun während seines 
Aufenthaltes in Thessalien dort, wo der Khetor bekanntlich mit 
Vorli'he sieh aufhiult, oder schon vor der Verbannung in Athen 
keimen gelernt haben, so würde auch dieser Umstand zu der 
Vergleichung mit Kallikles, bei dem der genannte Hhetor offenbar 
als einem seiner näheren Freunde und Gönner sein Absteigequar- 
tier genommen hat, einen neuen Zug beifügen. 

Wenn somit das Bild des unbekannten, dem Platon eine Haupt- 
rolle in dem bedeutsamen ethisch - politischen Dialoge zugewiesen 
hat, in allen wesentlichen Zügen 1 ) mit dem Charakter des he- 
ll Das« auch die gegen die Lakoncntiimler gerielitote Aeusserung 
de» Kallikles (615 E) nicht eine Vergleichung mit Kritias aussehliesst, 
dies mag am objcctivsten durch Beiziehnng einer Stelle an» der grie- 
chischen Geschichte von Curtius (II S. 670 der 1, Aufl.) dargethan wer. 
den. Sic lautet: „Bei einem Manne von dieser Anlage und Entwicko- 
lung kann es nicht befremden, wenn seine öffentliche Thiitigkoit eine 
unklare, schwankende und widerspruchsvolle gewesen ist. Aristokrat 
von Abkunft und Gesinnung , ist er gewiss niemals ein Freund der Ver- 
fassung gewesen. In sophistischem Iiochmuthc verachtete er das Volk 
nnd neigte sich der Partei zu, deren politische Theorien vor allem dar- 
auf iiinziellen, dass die Krämer und Handwerker sich um ihre Gewerbe 
kümmern nnd die Staatsangelegenheiten den Männern von Stand nnd 
Bildung überlassen sollten. Es lässt sich voi aussetzen, dass er in die- 
sen Ansichten an Antiphon sich anschloss, der ihm auch wohl als Redner 
’nm Muster diente Indessen hielt or sich nicht von Anfang an zu 
dieser Partei, sondern bewahrte sich eine freiere Stellung, obgleich sein 
Vater Kallaischros einer der Eifrigsten unter den Vierhundert wsr. Er 
schloss sich, wie es scheint, eine Zcitlang an Alkibiades an und hatte 
mit ihm und seinem Anhänge zur Zeit des Iformenfrovels mancherlei 
Anfeindungen zn erdulden. Thiitig trat er erst in den Volksversamm- 
lungen auf, welche dem Sturze der Vierhundert folgten, und zwar als 
ein leidenschaftlicher Gegner der Tyrannen. Er war es, der Pliryni- 
clios noch nach seiner Ermordung anklagte; auf seinen Antrag wurden 
auch die Gebeine des Verrüthcrs ansgegraben, nm über die Gränze von 
Attika geschafft zn werden, und zugleich alle für Mitschuldige erklärt, 

<>• 
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rühmten uml berüchtigten Staatsmannes ükercinslimmt, mögen 
wir nun unser Augenmerk auf die Platonischen Schriften, in denen 
dieser als sprechende Person auftrilt, oder auf die iiaupiipielle 
>Vr historischen Ueherlieferung iiher seine politische Laufbahn, 
oder auch auf andere gelegentliche Notizen über seine Person 
und Eigenschaften richten: so ist wohl der Schluss verstauet, 
dass, wenn Platon, wie kaum zu bezweifeln, eine historische Per- 
sönlichkeit im Auge halte, dies keine andere war, als der ge- 
nannte, ihm seihst so nahe stehende Staatsmann. 

Noch ist die Frage aufzuwerfen und zu beantworten, was den 
Schriftsteller bewogen haben mag, den Mann, den er so oft mit 
seinem wahren Namen in seine Darstellung eingeführt hat, liier, 
in diesem Dialoge, durch einen erdichteten zugleich zu kenn- 
zeichnen und zu verhüllen. Die Antwort ist nicht schwierig. Denn 
so gross auch im ganzen die Achnlichkeit der Charakterzeichnung 
in diesem und anderen Dialogen zwischen den Trägern beider 
Namen ist, eine so ungünstige, dein Streben Platons uml der von 
ihm dargeleglen wahren Lebensaufgabe des Menschen geradezu 
entgegengesetzte Rolle spielt Kritias in keiner anderen Darstellung 
des Philosophen. Und bedenken wir, dass Kritias ein Verwandter 
seines Hauses war; dass er zur Zeit der Abfassung des Dialoges 
schon mehrere Jahre todt war, und erinnern wir uns an die An- 
sichten und Mahnungen, welche Platon seinen Sokrates hezüglii h 
ilcs Lehens nach dem Tode im letzten Theil des Dialoges aus- 
sprechen lässt, so begreifen wir, dass eine Rücksicht der Schick- 
lichkeit dem Schriftsteller verbot, die dargestellte Person, mochte 
die Zeichnung noch so sehr an die Züge des historischen Bildes 
erinnern, mit dem Namen des berühmten Mannes auszustatlen. 

Aber, könnte man fragen, verbot dieselbe Schicklichkeit nicht 
auch den Charakter des Mannes in diesem Lichte darzustellen’ 
ist es also wahrscheinlich, dass wir in dem Rild des kallikles 
wirklich die Person des kritias zu erkennen haben? Wir ant- 
worten: Platon durfte entweder einen solchen Charakter mit sol- 
chen Zügen, wie wir sie an kallikles nun einmal finden, überhaupt 

welche jemals zu Gunsten des Phrynic.hu* das Wurt nehmen würden. 
Von Kritias wurde auch der Volkstu Schluss veranlasst, welcher die 
Kiickherufnng des Alkibinde* anordnete, und wenn wir ihn nach dem 
zweiten Sturze des Alkihindes ans Athen entfernt finden, so mag diese 
r.ntfcrmmg damit Zusammenhängen, dass er jenes Volksbeschlusses wc 
gun damals missliebig war.“ 
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nicht darstellen, oder er musste gewärtigen und cs dann auch 
«old beabsichtigt haben, dass seine Zeitgenossen an den Mann 
jemaiinl wurden, der zwar kurz und vorübergehend, aber desto 
einschneidender jene furchtbare Holle spielte, aus der wir ihn 
in der Geschichte vorzugsweise kennen. Dieses zu vermeiden halte 
wohl Platon um so weniger Grund, als ihn wahrscheinlich keine 
Rücksicht persönlicher Pietät fesselte. Denn seine persönliche 
Beziehung zu dem Manne selbst, der sein qifUterlicher Verwandter 
war, kann doch nur eine ziemlich lockere gewesen sein. Ist 
Platons Geburtsjahr 1 * ), wie neuerdings glaublich gemacht worden 
i«t, erst in das Jahr 427 v. Chr. zii setzen, und gieng Kritias 
schon iin J. 411 in die Verbannung, so war Platon zu der Zeit, 
als jener die Stadt verlies* erst 16 Jahre alt, also vorher noch 
wenig dazu angelhat!, um, gleich seinem Oheim Charmides, in 
die Pläne und Bestrebungen des gereiften Mannes näher einge- 
weiht zu werden. Und als dieser nach sechsjähriger Abwesenheit 
in einer Zeit der höchsten bürgerlichen Bedrängniss wieder nach 
Athen zurückkehrte, da mochte allerdings seine Einwirkung auf 
den zweiundzwanzigjährigen Jüngling eine entschiedene und nach- 
drückliche gewesen sein, der rücksichtslose Partcimami alter diesen 
tun so entschiedener abgestossen haben, als derselbe in der feind- 
seligsten und schroffsten Weise gegen seinen geliebten Lehrer, 
dem er selbst einige Pietät hätte bewahren sollen, auftrat, ein 
Verfahren, das den innigsten Freund und Jünger des Sokrates 
aufs tiefste verletzen musste. Mag also auch Platon , wie So- 
krates, zu denen gehört haben, die der blutgierigen Tyrannei 
jener Oligarchen weder zum Opfer fielen noch durch die Flucht 
sich entzogen 1 ): zu den Parteigenossen des Kritias und des Ghar- 
mides gehörte Platon trotz seiner nahen Verwandtschaft zu diesen 
Häuptern doch ebensowenig als Sokrates. Lesenswerth in dieser 
Hinsicht ist die Darstellung, welche wir in dem siebenten der dem 
Platon zitgeschriebenen Briefe, mag derselbe, wie einige glauben, 
echt sein, oder das gemeinsame Verdammungsurtlieil, immer doch 
mit einiger Auszeichnung, tiieilen 3 ), linden. 

1) S. Zeller über Horinodoros (Eint. i. dem I. B. m. Schulausg. §. 37 
N. 2. S. 21 d. 4. Anfl.). 

i) Man erinnere sich der Benennungen of Iv «orn und of Iv TUi- 
qmif, die geradesu die Geltung von Parteinamen angenommen haben. 

3) Die neuesten l'ntorsuchungon über diesen Gegenstand (s. t.'ebcr- 
weg S. 110 ff. n. Schaarschmidt S. 03 f.) gehen entschieden darauf hin, 
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Wenn mau nun auch wohl zugebcn mag, «lass der Philosoph 
durch seine verwandtschaftliche lieziehung zu Kritias nicht gehin- 
dert wurde, ihn als Typus eines solchen Staatsmannes zu benützen, 
wie er ihn im Gorgias mit so schneidender Schärfe und drastischer 
Lebendigkeit dargestellt hat, so könnte mau aber doch noch posi- 
tivere Gründe verlangen zur Beantwortung der Frage, was ihn 
bewogen bähen soll, einen iiim durch Verwandtschaft nahe stehen- 
den Mann mehrere Jahre nach seinem Tode also darzusldlcn. 
Diese Frage hängt mit der über den subjoctiven Anlass und über 
den objectiven Zweck und über die Abfassungszeit des Dialogs 
zusammen. War derselbe bald nach dein Tode des Sokrates ver- 
fasst, so mochte der Abscheu gegen die Verfassung seiner Vater - 
sladt, die eine solche Greuelthat verstattetc, der nächste Antrieb 
genesen sein; damit mag sicli der Wunsch vci blinden haben, den 
Weg zur Besserung des Staalswesens zu zeigen: eine Annahme, 
«lie sich recht wohl mit der Absicht verträgt, die man ziemlich 
allgemein als den Zweck und Grundgedanken des Gesprächs er- 
kennt 1 ). Fällt die Abfassung, wie Schleiermacher vermulhet, nach 
der ersten sicilischen Heise, so mag allerdings auch die mit Dio- 
nysioä gemachte Erfahrung mit gewirkt haben zu zeigen, dass auch 
athenische Staatsmänner, uml zwar solche, die sich die besten 
dünken, nicht weit von der Gesinnung und Handlungsweise der 
verrufensten Tyrannen, die sie, wenn dieselben Glück haben, wie 
Archelaos, bewundern und beneiden, sich entfernen, oder rich- 
tiger, dass sie das gleiche wollen und tliun. In beiden Fällen 
aber kommt die ziemlich allgemein anerkannte apologetische Rück- 
sicht auf Platons eigene Lebensstellung und Lehensrichtung in 
Betracht. 

Obsdioii ich mich bezüglich des Ergebnisses der vorstehen- 
den Untersuchung nicht auf die Uebercinslimmung mit den An- 
sichten anderer Forscher, deren Namen schon um ihres Ansehens 
willen ins Gewicht lallen würde, berufen kann, so möchte ich 


die Unechtheit zu erweisen. Diese gibt auch A. v. Gutschmid ln 
seiner Roccnsion von Schäfers Abriss der Quellenkunde etc. (Jahrbb. 
f. Pb. u. P. 95, 11) zu, nicht aber, dass sic ohne historischen Werth 
seien. Dasselbe Urtheil spricht, wenn ich nicht irre, auch H. Sauppe 
aus in einer Erörterung, die mir leider augenblicklich nicht zur 
ITand ist. 

1) S. Einl. z. moiner Ausg. S. 7 ff. u. 8. 21 N. 1. u. nun auch un- 
ten Abschnitt IV. Vgl. auch Schaar-chmidt S. 157. 
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doch schliesslich nicht unerwähnt lassen, dass mir in den nam- 
haftesten auf diesen Gegenstand bezüglichen Schriften von Her- 
mann, Steinhart, Susemihl, köchly , Bouitz u. a. , wozu auch die 
berühmten Geschichtswerke von Grote und Curtius gerechnet wer- 
den mögen, keine Acusserung begegnet ist, welclie der hier dar- 
gelegten Ansicht widerspräche oder Eintrag thäle. Eine Nacli- 
weisung im einzelnen ist natürlich hier nicht zulässig und liegt 
auch ausserhalb des Zweckes dieser Erörterung. Wohl aber mag 
noch ein Wort üherGroen van Prlnstcrcr beigefügt werden. 
Her.-elbe behandelt, wie schon olicn S. 27 erwähnt wurde, den 
kailiklcs ganz als eine historische Persönlichkeit. Abgesehen von 
•lett ob( n bereits besprochenen Bedenken, die sich gegen eine 
-olch< Auffassung erheben, kann man sich mit der allgemeinen 
Charakteristik , die wir S. 133 lesen'), im ganzen zwar einver- 
standen erklären, doch aber mit der Beschränkung, dass das 
zusammenfassende Unheil, dem wir S. 134 f. begegnen' 2 ), in 
dieser kurzen und schroffen Fassung wohl niciit ganz den Ein- 
diuck wiedergibt, den der Leser der Platonischen Schrift empfangt 
und der Verfasser derselben hervorzurufen beabsichtigte 3 ). Nicht 
als einen Ausbund persönlicher Schlechtigkeit wollte Platon seinen 
kallikles darstellen, sondern als einen der vorzüglichsten Vertreter 
der politischen Grundsätze, welclie zu seiner Zeit die herrschen- 
den waren. Dieser Auffassung redet der holländische Gelehrte 
gi wissernrassen selbst das Wort, indem er die oben angeführte 
Charakteristik einleitet durch eine Stelle des Thukydides 4 ), in 
welcher der grosse Geschichtschreiber die Staatsmänner nach 
Perikies im Vergleich und im Gegensatz mit diesem ihrem auch 
von dem Geschichtschreiber des höchsten Ruhmes würdig geachte- 
ten Vorgänger einer zusammenfassenden Beurlheilung unterwirft. 
Dass dieselbe nicht zu ihren Gunsten lautet, versteht sich von 

1) ,, Callirleg . . . fncvllale dicendi ad plebis benevolent i am captandam 
ahnten*, quippe qui in animo haberel non patriae conndere . . xed tibi tan - 
'um ; diritias et honoret somniant , ridens justitiatn et honestatem". 

2) „Cbm amten Cal/ir/es fueril procui dufno homo pesiinuts* 1 e. q. s. 

3) Dieselbe Ansicht spricht Steiuhart aus in der Einl. z. Gorgias 
Ö. 353. Vgl. oben 8. 18 N. 3. 

4) Hie steht in dein berühmten 65. Cap. des II. Buches u. lautet in 
<!en angeführten Worten: ot d> varsqov (aoi avroi pällov itQog nllrj- 
X‘)vg ovtfff xat OQsyoui-vai. rov 1 €q£ zog tnactog y(yvr<s&ai ItQcinovTO 
xa# jjdovcfg tat drj t ua> noci x( t nqaypata ivdtdo vat. 
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selbst; dass aber auch nirlil der höchste Grad der Schlechtigkeit 
gekeimzeiclniel werden soll, liegt gerade in dein generalisierenden 
Charakter des ausgesprochenen I rllieils. Mil diesem stimmt wohl ^ 
aurh die Ansicht des Philosophen im wesentlichen überein, unter- 
scheidet sich aber dadurch von der des Geschichtschreibers, dass 
jener nicht, wie dieser, auf den Unterschied zwischen der früheren 
und späteren Zeit ein grosses Gewicht legt, vielmehr auch von 
den älteren Staatsmännern fast ohne Ausnahme gleich ungünstig 
denkt mul die gepriesenslen unter ihnen, wie namentlich Thc- 
mistokles und i’erikles, auch mehr zu den Volksverdcrherp als 
zu den wahren und echten Volks- und Staalslenkern rei linet. lis 
ist nirlil zu wundern, dass die Nachwelt in dieser Frage sich mehr 
auf die Seite des Geschichtschreibers als des Philosophen gestellt 
hat und dass die angesehensten Geschichtschreiber der neueren 
Zeit, durchdrungen von llcwundorung für die geistige Grösse und 
den gewaltigen Machtaufsehwung Athens zur Zeit des Perikies, dem 
I rlheil des griechischen Geschichtschreibers über diesen Staats- 
mann unbedingt heipllir.hten. Dennoch erkennen auch die neueren *) 
so gut, wie ihr griechischer Vorgänger an, dass sich unmittelbar 
nach dem Tode des Perikies eine Umwandlung der Bürgerschaft 
Athens zum schlimmem vollzogen hat, zu der auch Anträge und 
Hinrichtungen des Periklcs mitgewirkt haben. Fine unbefangene 
Betrachtung wird darum auch dem Urtheil des Philosophen nicht 
alle Berechtigung absprechen können, und es begreiflich finden, 
wenn dieser, der die Herrlichkeit der früheren Zeit nicht mehr 
mit eigenen Augen gesehen, wohl aber den Verfall seiner Vater- 
stadt wahrnahm, der sich während des lelzten Aktes des grossen 
hellenischen Trauerspiels vollzog, von Schmerz durchdrungen über 
die sittliche Hntaitung des Volkes, die sich dem Blick des heran- 
reifenden Denkers nicht verbergen konnte, die Ursachen solchen 
Uebels weiter zurück verfolgt und sie in Zuständen und Einrich- 
tungen findet, bei welchen auch die gepriesenslen Männer jener 
früheren Zeit der Herrlichkeit Athens, namentlich insofern sie 
nolhgedruiipen auch einer der politischen Parteien ihrer Vater- 
stadt sich a lisch Hessen mussten, nicht mihclheiligt waren. Je 
weniger aber Platon zwischen den Staatsmännern der früheren 
und der späteren Zeit einen belangreichen Unterschied macht, um 
-•o weniger kann man glauben, dass er in seinem Kallikles einen 


1) Vgl. unten Atachn. V. die Bein, zu ölßA. 
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besonderen Grad individueller Schlechtigkeit darslrlleii wollte; sein 
•'ratendes Urtbeii gilt vielmehr jener Frivolität der Gesinnung, 
i'iie bei aller Ilildong und Feinheit nichts weiss von sittlichen 
Grundsätzen und Achtung vor Itcclit und Gerechtigkeit und Wahr- 
heit. eine Gesinnung, die, wenn die Umstände darnach angrthan 
sind':, nothwendig zu Handlungen führen muss, wie sie die Ge- 
schichte .-on Krilias und seinen Zeitgenossen aufzeichnct. 


n. 

Hin anderer Punkt, der zu Zweifeln und Gedenken Anlass 
gibt, ist die Frage nach dem Ort, wo wir uns das von l’lalon 
dargestellte Gespräch gehalten zu denken haben. Man kann nicht 
sagen, dass ein grosser Zwiespalt der Meinungen stattßndet. Denn 
mit Ausnahme Schleiermachcr's sind alle Erklärer 2 ) darüber 
einig, das Haus des Kallikles, hei dem Gorgias sein Absteige- 
quartier genommen hatte, zugleich als den Ort zu denken, wo 
das Gespräch slattgefunden habe. Dass übrigens bei dieser An- 
nahme Schwierigkeiten sich ergeben, geht schon aus der iieiner- 
kung Ileindorf’s hervor, der den Eingang des Gespräches gegen 


t) Vgl. 626 A: iv psy alrj i^ovaia rov ädiiiftv — ein Ausdruck, zu 
ihm man unschwer die entsprechenden Bezeichnungen in der Darstoi- 
lnng dos Geschichtschreibers finden wird, z, I(. Griech. Gesell. [I 3, 21 
«o; t’Jtiv ijdij nouiv avioig ori ßnvXo tvxa u. h. 

2) Kine Ausnahme macht jetzt auch Heinrich Kratz, der, nach- 
dem er in seiner Ausgabe des Gorgias (Stuttgart 1861) in der Vorbe- 
r. rkung des Anhanges sich zu jener anderen Ansicht bekannt hatte, 
spater in den exegetisch- kritischen Bemerkungen zn Platons Gorgias 
in d m Wiirtembcrger Corrc.ipondenzblatt 1868 S. 89 der v> n mir in 
meiner Ausgabe des Platonischen Dialoges (Leipzig 1867) vertretenen 
Ansicht beitritt. Da er bei dieser Gelegenheit weder Schlciermacher 
noch mich nennt und dadurch wohl zu erkennen gehen wollte, da.->s er 
unabhängig von beiden zu dieser Ansicht gekommen sei, so kann ich 
inieb mir freuen, in der ungesnehten Uehereinstimmung mit diesem 
scharfsinnigen Forsohor eine neue BekrUitigpng meiner Ansicht zn fin- 
den. Dahei will ich nicht unerwähnt lassen, dass die folgende Er- 
•rti rung, wie sie vorliegt, zunächst zu einem anderen Zwecke, der 
nicht zur Ausführung kam, zu Ostern 1867, also fast numittelhar nach 
der Veröffentlichung genannter Ausgabe, niedergosehriebuu wurde. 
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den Vor« iirf eines Mangels an Zusammenhang und Uebereinsliin- 
mung zu rechtfertigen sucht. Verniuthlich bezieht sieh diese 
Aeitsseiuiig auf das Bedenken, welches Schleiermacher in der 
ersten Aullage seiner l'elierselzung ausgesprochen hatte. Dieses 
betraf wohl zunächst die Verknüpfung des Vorgesprächs zwischen 
K.dlikles, Sokrates und Chärephnn mit dem Hauplgespräch , das 
mit der auf den Wunsch des Sokrates von Gliärephnn an Gorgias 
gerichteten Frage beginnt. Nimmt inan aber mit llemdorf an, 
dass Kallikles nicht weil von seinem Hause die auf dasselbe zu- 
gehenden licnnde angcredet und das Gespräch mit Gorgias nach- 
dem dieselben in das Haus eiugetretcn , begonnen habe, so ist in 
der That eine Lü<ke zwischen dem einen und anderen Gespräch, 
oder richtiger eine räumliche Kluft vorhanden, die durch keine 
Aeusserutig, keine noch so leise Andeutung — und in der Tliat 
hot die dramatische Anlage des Gesprächs, die ohne alle’ diege- 
malische Einkleidung ist, auch keinen Raum dazu — ausgefüllt oder 
Aherbrfickl wird. Dazu reiclit natürlich auch die Versicherung, 
der Ast seinen vollen Beifall spendet, eine solche Kluft sei über- 
haupt nicht da, es finde sich nichts abgerissenes, zusanimeuliaugs- 
loscs in diesem Eingang, in keiner Weise aus, und Schicierntacher 
hat vollkommen Recht , wenn er in der betreffenden Bemerkung 
zur zweiten Auflage erklärt, sich noch nicht mit der Annahme 
befreunden zu können , „dass Gorgias sich in dem Hause des Kal- 
liklcs befindet, und das folgende Gespräch dort spielt“. Schleicr- 
macher knüpft sein Bedenken gegen diese Annahme an die Worte 
des Textes, mit welchen Kallikles die beiden Freunde cinladet zu 
ihm zu kommen, weil Gorgias hei ilnn wohne und gewiss gern 
bereit sein werde, den eben gehörten und bewunderten Vortrag 
noch einmal zu lullen: ein Anerbieten, das Sokrates mit einer 
höflichen Wendung ablehnl, da seine Absicht sei, vorerst den 
Gorgias über die Bedeutung der Kunst, als deren Lehrer er sicli 
ansgebe, zu befragen. Es ist notlivvendig, um zu einer Entschei- 
dung über diese Frage zu gelangen, den Wortlaut der betreffen- 
den Stelle in s Auge zu fassen. Dabei darf auch der Zusammen- 
hang nicht unberücksichtigt bleiben. Dieser ist folgender. Kallikles 
macht den beiden Männern Vorwürfe, dass sie gerade zu spät 
kommen zu dem herrlichen Fest, das ihnen Gorgias durch seinen 
kurz zuvor gehaltenen Vortrag bereitet habe. Sokrates schiebt 
die Schuld auf Cliärcpbon , der ihn so lange auf dem Markte auf- 
gehalten habe. Dieser erklärt, das Vcrsäuinniss wieder gut machen 
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zu «ollen, da Gorgias, auf dessen Freundschaft er sich beruft, 
dini zu Lieh wohl bereit sein werde, sei es gleich jetzt, oder 
mell spater einen Vortrag zu halten — ob denselben oder einen 
anderen , ist nicht deutlich ausgedrückt und thut auch nichts zur 
J»3che. kallikies fragt fast mit dem Ausdruck der llcberraschung 
den Chärepbon , ob Sokrates den Gorgias zu hören wünsche und 
erhält zur Antwort, dass sie eben zu diesem Zwcrke hier seien. 
Kallikies erwidert — und hier müssen wir die griechischen Worte 
selbst anführen — Oixovv otav ßovXqad’t srrzp' f'ui rjxnv oi'xabt ■ 
nag' f’uol yag I "bpyias xntaXvei xal tjudei&erai vfitv. Das 
ydg . welches Heindorr nicht hat, ist aus den besten Handschrif- 
ten, deren Lesart dieser noch nicht kannte, aufgenommen. Fin 
wesentlicher Unterschied des Sinnes wird durch diese Verände- 
rung nicht herbeigeführt. Auffallend ist nun , dass der sonst so 
genaue und feinsinnige Heindorf hier mit Vernachlässigung der 
eigentlichen Bedeutung diese Worte so überträgt: Ergo quando 
ad me domum irc vultis, ibi Gorgias, is enim apud me diver- 
salur (sic!) vobis exhibebit. Dieser Ueberselzung wider- 

spricht aber schon das otav ßovhjofrs , wie Schleiermachcr, ohne 
Heindorf zu nennen, andeutet, da, wenn der von letzterem ge- 
fundene Sinn herauskommen sollte, es nicht otav ßovAqO&t, 
andern inü ßovXto&t im Original heissen müsste; der Uebcr- 
selzer hätte also zum mindesten quando voteiis oder si vultis 
setzen sollen. Denn ganz richtig und vollständig mit der Forde- 
rung des Sprachgebrauches übereinstimmend ist, was Schleier- 
macher sagt, dass das otav nothwendig auf eine andere Zeit 
gehen müsse, als auf die des ßegegnens seihst, und am aller- 
wenigsten kann es die ursächliche Bedeutung annehmen, welche 
Heindorr durch seine Uehersetzung ansdrückt. Hat es aber damit 
seine Dichtigkeit , was wohl kaum zu bestreiten sein wird, so ist 
nicht wohl abzusehen, wie die Begegnung sei es in sei es vor 
dem Hause des kallikies habe statllinden können; denn hätte sie 
in dein Hause des kallikies stattgefunden, so wäre die Einladung 
des kallikies zu ihm nach Hause zu kommen ganz undenkbar; 
aber auch das Auskunilsmittel , sie vor dasselbe zu verlegen, will 
nicht verlangen; denn, wie Schleiermacher richtig bemerkt, „So- 
krates musste schon das Ansehen haben, dort hineingehn zu wollen, 
nicht etwa vorbei, wo sich Gorgias befand“. Dies ist ja deutlich 
aus der ersten Anrede des kallikies zu ersehen. Dann aber wäre 
höchstens eine Aufforderung nur eben eiuzutreten, nicht aber 
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eine Einladung von Seilen des Hausbesitzers, zu ihm nach 
Hause zu kommen, am Platze. Es ist also ganz begründet, 
wenn Schleiermacher sagt, dass bei der von ihm bekämpften An- 
nahme der ganze Ausdruck höchst wunderlich wäre. „Soll,“ fragt 
er, „Kallikles Stilist im IlegrifT gewesen sein fortzugehn, die ver- 
sammelten Gäste im Hause zurücklassend''“ Hei dieser Sachlage 
scheint der Vorschlag Schleiermachers, nicht das Haus des Kal- 
likles, sondern einen öffentlichen Ort, etwa das Lykeion, wo so 
viele Platonische Gespräche spielen, als den Ort zu betrachten, 
wo Gorgias sich mit seiner Gesellschaft befindet, ganz gerecht- 
fertigt, und man muss sich nur wundern, dass dersellm so wenig 
Anklang gefunden hat. Denn, soviel mir bekannt ist, nimmt ihn 
keiner von allen Erklären) an '), die also sämmllirh der Auffassung 
Heindorfs mit geringen ModiQcntioncn folgen. Von Ast ist schon 
oben bemerkt, dass er seine Ueistimmung unumwunden ousdrürkt 
ilurrh lobende Anführung des Schlusssatzes. Gleichwohl aber 
stimmt seine eigene Erklärung ihrem Wortlaut nach nicht so unbe- 
dingt mit der Heindorfischcn überein. Er sagt ; „Hie cogitandus est 
hotno (näml. Kallikles) Socrati, am Chaerephonte arnico suo 
Gorgiae audiendi causa de fnro discedenii, ocatrrere atque in- 
dienre sero ipsos venire.“ Er übergeht also ganz das Moment, 
dass die beiden Männer auf das Haus ucs Kallikles zugiengen und 
dieser ihnen in der Mähe desselben begegnet. Vielleicht wollte 
er die Möglichkeit dadurch eröffnen, das Haus so nabe den) Markte 
zu denken, dass dadurch die Begegnung ohne deutlich ausge- 
sprochenes Ziel des von den beiden eingeschlagenen Weges hätte 
stalKinden können. Indessen wird durch diese grössere Unbc- 
stimmlheit bezüglich des Ortes der Begegnung nichts gewonnen, 
da auf diese Weise die von Schleiermacher erhobenen Fragen 
doch nicht beantwortet werden; vielmehr sieht man daraus die 
Unklarheit der Vorstellung und die Unsicherheit der Ueberzeugung 
über deren Hichtigkeit. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, 
wenn man Stallbaum zu Hohe zieht, der in der zweiten Auf- 
lage der Gothaner Ausgabe — die erste ist mir nicht zur Hand 
— seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: „ CaUiclcs 

atque I'olus, Gorgiae Leon tim familiäres, qui in Socratem forte 
cum Chaerephonte familiariter versantem mciderxml, huic magna 
cum animi laetilia narrant, quam praeclaras orationes modo a 

1) 8. oben 8. 25 N. 2. 
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Gh'/jia, artcm suatn ostentante, audiverint Hier sclien wir 
«ine nicht unwesentliche Aenderung der Vorslelluug; denn erstens 
lässt Stallhaum mit Kalliklcs den Polos an der Begegnung tlieil- 
nehmen; dann halten seine Worte noch entschiedener jeden Oe- 
danken fern , dass Sokrates mit Chärephon sich bereits auf dem 
Wege zu Kallikles befunden habe. Fast muss man glauben, er 
1 be das Zusammentreffen der beiden Paare auf den Markt selbst 
v. rlegt. da er in der weiteren Auseinandersetzung den Sokrates 
erklären lässt , auch er sei mit dem Plan umgegangen, den Corgias 
zu hören, an der Ausführung aber durch Chärephon, der ihn auf 
dem Markte aufgehalten bähe, gehindert worden. Damit stimmen 
denn auch andere Ausdrücke, die im Verlauf der Darlegung Vor- 
kommen, überein, wie: „accepta invitationc omnes ad eum (Col- 
lie! vi) pergvnt“ und „ interea ad Gorgiae domicilium perveniunt.“ 
Die Anmerkung unter dem Texte zeigt, dass er nicht so leicht 
über die Worte Ovxovv orav ßovitjoO'e xti. hinwegkam, wie 
Heindorf, und sogar in der ersten Auflage zu einer Aenderung 
schreiten wollte, um den Ausdruck dessen Auffassung anzupassen, 
eine Absicht, die er aus triftigen Gründen wieder aufgah. In 
dein Maasse indessen, als Stallhaum der wirklichen Bedeutung der 
Worte treuer bleibt, in demselben Maasse erweitert er die Kluft, 
die zwischen der angenommenen Scene des Vorgesprächs und der 
des eigentlichen Gesprächs besteht und von Stallbaum ganz aus 
eigenen Mitteln mit einer ,, confabulatio de natura iltius nrtis, 
quam Corgias ostentat “ ausfulit. Dazu kommt, dass, da jede 
Andeutung darüber in den Worten des Schriftstellers fehlt, es 
schwer zu sagen ist, wo die eine in die andere übergeht. Diese 
Schwierigkeit scheint Stallhaum selbst empfunden zu haben, wie 
ans seiner Bemerkung zu dem Anfang des II. Cap. hervorgeht, 
die folgendermasscii lautet: ,, Putandi sunt igilur paullo ante Cal- 
liclis domurn ingressi esse, ubi Colloquium cum G"rgia instituitur. 
Mist forte audiendus est qui nuper colloquium censuit extra Cal- 
liclis uedes habitum fingi.“ Ob unter dem in letztem Satz ange- 
deuteten nescio quis Schieiermacher gemeint ist oder ein anderer, 
und ob das nisi forte ernsthaft oder in dem bekannten ironischen 
Sinn gesagt ist, mag unentschieden bleiben ; denn in der 3. Auf- 
lage lässt Stallhaum die fraglichen Worte weg und gestaltet auch 
die Kinleitung ganz in dem Sinne der lleindorilscheu Auffassung, 
die inzwischen noch mehr und entschiednere Anhänger gefunden 
batte , um. Damit ffdlt daun auch die eigentümliche Ansicht, 
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nach der er dem Kallikles den Polos beigcsdll, weg, nicht zuin 
Nacktheit der ganzen Auffassung, da man eben so wenig sagen 
kann, worauf sieh dieselbe gründete, als was sie bezweckte. Die 
an einem Ort entfernte l'uklarbeil wird aber ebendarum nur an 
einen anderen versetzt, nämlich in die Anmerkung über die inehr- 
er wähnte Kiniadung des Kallikles. So zeigt es sieh denn, tlass 
Stallbaum, der selbst zu keiner festen Ansicht der Sache gekom- 
men ist, auch nichts zur Aufklärung der — freilich nur kfm.-t- 
lich geschaffnen — Schwierigkeit beigetragen hat. 

Zw ischen die zweite und dritte Auflage der Stallbuuni'schen Ab- 
gabe, also die Jahre 1840 und 1801, fällt eine ganze Reihe auch für 
diese Frage beachlungswerlher Schrillen 1 ); zunächst IMatons Weite 
übersetzt von Müller mit Einleitungen von Steinhart, deren 
zweiter den (lorgias enthaltender Theil 1851 erschienen ist. linde 
belehrte treten der lleiudorlischen Auffassung bei. Steinhart inil 
ausdrücklicher Verwerfung der Annahme Schleiermachers , dass 
die Unterredung nicht in dem Hause des Kallikles, sondern etwa 
im Lykeion gehalten zu denken sei. Diese Annahme nennt Stein- 
hart seltsam, da Platon, der in seinen „dramatischem“ 
Dialogen uns nie über die Scene derselben im Unklaren lässt, 
dies bestimmter angedcutel haben würde. Der hier etwas eigen- 
tümlich gebrauchte Comparaliv zeigt schon, dass wir es mit 
keiner festen, greifbaren Dcstimmung zu thmi haben, eine eigent- 
liche Widerlegung also kaum ttmnlich wäre, selbst wenn man den 
etwas umständlichen Weg einer Durchmusterung sämmtlichcr Dia- 
loge, um sie nach diesem Maassslah zu classiflciercn , einschlagen 
wollte. Sieht man sich statt dessen nach einem Fingerzeig in den 
eigenen Darlegungen des Verfassers um, so bietet sich gelegen 
eine Stelle aus der Einleitung zum Kralylos, den» Dialog, dem 
Sleinharl seinen Platz unmittelbar hinter dem (iorgias an weist. 
Diesen betrachtet er als den unmittelbaren Vorläufer der dia- 
lektischen Dialoge, zu denen er uns in ganz strenger Stufen- 
folge hinüherführe. Dahin gehöre zunächst das Zurücktrelen des 
mimisch-dramatischen Elementes, das, wenn auch in verschiedener 

1) Dass auch Anton im wesentlichen mit der herrschenden An- 
sicht libercinstimmt, ersieht man aus der oben S. 8 N. 1 ausgezogenen 
Stelle, und zwar aus don Worten: „Kallikles ladet den Sokrates nn.l 
Chärephon in sein Haus ein, wo Clorgias eben eine Rede hält.“ 
Diese Worte gilben freilich noch weitern Anlass za Bedenken, die in- 
dessen unerwähnt bleiben mögen. 
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Weise, in allen frühem Gesprächen und namentlich noch im 
Gnrgias so kräftig und bedeutend hervortrete. Wenn freilich der 
Verfasser als Kennzeichen des mimisch -dramatischen Elementes 
die Fülle von Gestalten und bewegten Gruppen, die prachtvollen 
epischen Eingänge, die farbenreichen Schilderungen von Ocitlich- 
i, eilen und Menschen angibt, so sieht man wohl, dass von all 
diesen Eigenschaften eigentlich nur eine, und auch diese in etwas 
modificierter Weise, auf den Gorgias Anwendung findet, nämlich 
die lebendige Charakteristik der Personen, und zwar lediglich 
vermittelst der Selbstdarstellung durch Heden ohne die Heihülfe 
der diegrmalischen Form. Dagegen ist, um von den übrigen 
Momenten ganz abzusehen, von einer farbenreichen Schilderung 
der (Jerllichkeil keine Spur, und es wäre wirklich keine leichte 
Aufgabe zu zeigen, wo denn das Haus des Kallikles auch nur 
mit einem Worte als der Schauplatz der Handlung bezeichnet 
wäre. Wie ganz anders im l’rotagoras! Dort wird gewiss 
kein Mensch im Zweifel sein, dass es das Haus des reichen Kal- 
lias ist, in welchem die mit solch mimischer Anschaulichkeit und 
dramatischer Lebendigkeit geschilderte Handlung vorgeht. Und 
doch scheint gerade die Erinnerung an dieseu Dialog einen mass- 
gebenden Einfluss auf die Vorstellung von der Scene im Gorgias 
geübt zu haben. Trotz aller bessern Einsicht, die sich in den 
a'ifgestrlllen Anordnungen der Platonischen Dialoge kund gibt, 
war es doch recht natürlich, die beiden bedeutenden Dialoge, die 
von den beiden bedeutendsten Sophisten — unter dieser Bezeich- 
nung werden sie wenigstens ganz gewöhnlich. zusamrnengeworfen 
ihren Namen trugen , als Seileustücke einander gegenüber zu 
«teilen; und da mochte sich denn auch von selbst empfehlen, wie 
in dem einen das Haus des Kallias, so in dem anderen das des 
Kallikles, das wenigstens auch erwähnt wird, obwohl in einer 
dieser Annahme widerstreitenden Weise, als den Ort der Hand- 
lung zu denken. Von einer solchen Gegenüberstellung der zwei 
sowohl ihrem Wesen als ihrer Form nach durchaus verschiedenen 
Schriften muss man aber offenbar gänzlich ahsehon, wenn man 
unbefangen über sie urtheilcn will. Man wird also wohl aner- 
kennen müssen, dass der Gorgias trotz aller dramatischen Lebendig- 
keit in Bezug auf scenischen Apparat dem kralylos wirklich viel 
näher steht als dem Protagoras und, was die Schilderung der 
Oertliclikeil betrifft, nicht einmal mit Theätet, der an die Spitze 
der dialektischen Heilie gesetzt wird, den Vergleich aushält. Dort 
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fintk-l in dem einrabmenden Vorgespräch, das durch deutliche 
Angaben narb Megara verlegt ist, am Schlüsse eine Ortsvcräude- 
rnng statt, die aber ausdrücklich durch ein ttAA’ v bezeich- 
nel wird. Eine solche llezeichnung fehlt irn Gorgias gänzlich, 
wodurch das oben angeführte Argument Steinharl's für die An- 
nahme, (lass das Gespräch theils vor, llicils in dein Hause des 
kalliklcs stattlinde, völlig in nirhts zerfällt. In der Thal muss 
man schon voreingenommen sein, wenn eine solche Regründung. 
wie wir sie am Schlüsse der oben erwähnten Anmerkung lesen, 
irgend einen Eindruck der Wahrscheinlichkeit machen soll. Dort 
sagt Steinhart: „Alter das Saehverhältniss ist ja ganz einfach; 

kallikles ist einen Augenblick, um sich von dem Anhören der 
langen Rede zu erholen, an die äussere Thür seines llatisps 
getreten ; dort sieht er auf der Strasse den Sokrates mit seinem 
Cbärephon kommen und, ohne noch bestimmt zu wissen, ob sie 
zu ihm wollen, ruft er ihnen zu, sie möchten doch, wenn sie 
etwa noch den Gorgias hören wollten, zu ihm hereintreten.“ Hier 
ist alles, was zur Rechtfertigung der behaupteten Ansicht beige- 
bracht wird, willkürlich ersonnen. Von Tlittre und Strasse ist 
nicht die leiseste Andeutung vorhanden; der Annahme, dass So- 
krates und Cbärephon sich dem Ort, wo kallikles sich befindet, 
erst nähern, und dass kallikles ihnen, ohne noch bestimmt zu 
wissen, wohin sie wollen, zuruft, widersprechen sowohl einzelne 
Ausdrücke, wie tjxoptv, zuyHiutv , die deutlich zeigen , dass sie 
schon an Ort und Stelle sind, als auch der Ton der übrigen 
Reden, der durchaus nicht erlaubt, das ganze Gespräch von jro- 
Itfiov xnl an bis inideflztTtu vfitv als ein aus der Ferne 

durch gegenseitigen Zuruf geführtes zu betrachten. Auch der 
Salz, der aus der Frage des Kallikles, ob Sokrates den Gorgias 
zu hören wünsche, und der folgenden Einladung entnommen ist. 
wird durch die Umgehung in ein falsches Eicht gesetzt. Gerade 
diese Frage des Kallikles spricht für die Annahme eines öffent- 
lichen Platzes, weil nur bei dieser die Voraussetzung, dass die 
beiden Freunde ohne die bestimmte Absicht, den Gorgias zu hören, 
hiebergekonimen seien, denkbar ist; dadurch nehmen die ersten 
Worte den Sinn an: wäret ihr früher gekommen, so hättet ihr 
gleich den Vortrag des Gorgias mit anhören können. Was nun 
schliesslich das vorausgesetzte Erholungsbedürfniss betrilfl , so ist 
es ebensowenig, wie die anderen Annahmen, durch irgend eine 
ausdrückliche Andeutung in dem Gespräche seihst gerechtfertigt- 
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scheint vielmehr nicht eben besonders mit der kurz darauf aus- 
gesprochenen Versicherung' des Kallikles, dass cs ihm lieb wäre, 
nenn sie den ganzen Tag forlsprecben würden, übercinzustimmen. 

Aber auch nach der anderen Seite bewährt sieb der Schluss, 
■ien Steinhart aus der dem Gorgias angewiesenen Stellung für die 
Bestimmung des Ortes zieht, nicht. Iienn nach seiner Anordnung 
gehört auch der Me non zu den Dialogen, in welchen das mimisch- 
dramatische Fleinenl kräftig und bedeutend hervortrill. Dies wird 
nun auch in der Einleitung des Dialoges selbst anerkannt, sowohl 
an der Stelle, wo das Verbältuiss des Mcnon zu dem Eutliydemos 
mit dem des Charmidcs zu dein Lysis verglichen wird, als auch 
da, wo eine Aehnlichkeit mit einem kunstgerechten Drama darin 
gefunden wird, dass in dem Dialog fünf durch den Wechsel der 
Personen klar und scharf bezeicbricte Abschnitte unterschieden 
werden. Und doch entbehrt der Mcnon jeder bestimmteren Be- 
zeichnung der Scene, die Müller in einer Anmerkung zu seiner 
licberselzung nur vermulhungsweise als eine ölfentliclie Lösche 
bezeichnet. 

In der chronologischen Folge der bedeutendsten Leistungen 
auf diesem Gebiete kommen nun die Platonischen Studien von 
Bonitz in Betracht, deren erstes Heft, die Dialoge Gorgias und 
Theactetos umfassend, im J. 18öS erschienen ist. Bei der be- 
sonnenen Gründlichkeit, welche alle Arbeiten dieses hervorragen- 
den Gelehrten, mögen sic nun den Platon und Aristoteles oder 
den Homer und Sophokles und Tliukydides betreuen, aiiszeichnel, 
halte ich ganz besonders gewünscht, mich in dieser Frage in 
Uebereinslimmung mit demselben zu wissen, da ich diese wohl 
als eine Probe der Bichtigkcit hätte betrachten können, zum min- 
desten mich in meiner Ueberzcugung bestärkt gefühlt hätte. Dies 
ist nun leider nicht der Fall. Denn obwohl der Verfasser mit 
der Bemerkung beginnt, dass weder der Scenerie des Gespräches 
eine eingehendere Darstellung gewidmet noch der Kreis von Zu- 
hörern, der die Unterredner umgibt, näher bezeichnet, der Leser 
vielmehr nur unter die Personen, welche hrruach einen thätigen 
Anlbeil am Gespräche nehmen, eingefilhrt wird, fährt derselbe 
dann doch in folgender Weise Tort: „Sokrates kommt mit seinem 
Schüler Chärepliou zu dem Hause oder in das Haus des 
Kallikles, als ein Vortrag, durch weichen Gorgias den Beifall der 
versammelten Zuhörer gewonnen hat, eben zu Ende ist.“ Da in 
dem Abschnitt „zur Bechtfcrligung der bezeichneten Gliederung 

Cjwj* , Hei trüge. 3 
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des Gesprächs“ auch da, wo die Auflassung Steinharts bekämpft 
wird, von der Einleitung nicht weiter die Kode ist, so lässt sich 
auch nicht sagen, wie weit in diesem Punkte Ponitz mit Stein- 
hart Qhereinsümmt. Zunächst drängt sich die Bemerkung auf, 
dass in dieser Aeusserung von Bouitz schon das schwankende des 
Ausdrucks und der Vorstellung in den durch den Druck ausge- 
zeichneten Worten Bedenken erregt und namentlich die zweite 
Version — nach meiner Ansicht gilt dies freilich auch von der 
ersten — in entschiedenem Widerspruch mit deutlichen Aeusse- 
rungen in der Schrift steht. Da dies nun schon oben, nie ich 
glaube, hinreichend und unwidersprcchlich dargethan ist und ich 
neue Gründe zur Widerlegung dieser Ansicht nicht beizubringen 
wüsste, so möchte nur etwa der Wunsch am Platz sein, dass die 
schon beigehrachten diesem competenien Dichter nicht als nich- 
tige oder verwerfliche erscheinen möchten. 

Die Autorität der beiden letztgenannten Gelehrten mag wohl 
die Ursache sein, dass die neuesten Herausgeber des Dialogs, so- 
viel ich weiss, sämmllich — ich meine Dcuschle, Jahn, Kratz ') — 
der Ansicht Heindorfs huldigen. Zu einer weiteren Erörterung 
der Frage gehen auch sic keinen Anlass und nur die Bemerkung 
mag am Platze sein, dass der Widerspruch zwischen der Vorstel- 
lung der Erklärer und dem Wortlaut des Textes am deutlichsten 
in der Bemerkung bei Kratz zu den Worten avxnvv . . olxaSt 
„wenns beliebt einzutreten“ hervortritt. 

Unter der Beihe der Werke über Platon , deren Inhalt, für 
den besprochenen Gegenstand von Wichtigkeit sein könnte, ist 
eines der namhaftesten, nämlich das von Suscmihl über die 
genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, ganz über- 
gangen worden, weil es bei der Erörterung des Gorgias keine 
nähere Angabe über den Ort der llandluug enthält. Da dieser 
Gegenstand bei anderen Dialogen nicht unerwähnt gehliehen ist, 
so darf wohl aus dem Stillschweigen geschlossen werden, dass 
der Verfasser darüber unsere Meinung theill. Denn, wenn man 
sagen will, was aus dem Dialog über diese Frage zu entnehmen 
ist, so darf man eben nichts sagen. Daneben kann dann wohl 
eine Vermuthung, wie die Schleiermachers ist, noch bestehen, 
nicht aber die entgegengesetzte. Vielmehr lässt sich über diese 
nur sagen, was der Verfasser dieser Zeilen in seiner Schulausgabe 

1) S. oben S. 25 N. 2. 
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des Gorgias gesagt hat, dass die Scene des Dialogs jeder andere 
Uri sein kann, nur nicht das Haus des Kalliklcs. Dieses, iliinlu 
mich, eignet sich auch schon aus allgemeinen Schicklichkeitsgrün- 
den nicht wegen der Natur der gewechselten Heden, in Sonder- 
heit der letzten mit so einschneidendem Nachdruck gesprochenen 
Mahn- und Strafrede des Sokrates. 


m. 

Zur Scenerie des Dialogs gehört auch die Frage, welche Zeit 
der Schriltsleller sich hei der dargestellten Handlung mochte ge- 
dacht haben. Dass die Beantwortung dieser Frage nicht immer 
leicht ist, lassen die Erörterungen dieses Gegenstandes zu meh- 
reren Dialogen, nicht am wenigsten die zum Gorgias, erkennen. 
Rin besonders anschauliches Bild der Schwierigkeiten, welche sicli 
einer bestimmten Auffassung enlgegenstelicn , und der überhaupt 
bestehenden Unklarheit mag man aus Stallbaums weitläufiger 
und nichts weniger als überzeuglicher Besprechung des Gegen- 
standes schöpfen. Müsste man aus einer spfiteren Bemerkung 
desselben Gelehrten nicht das Gcgentheil entnehmen, so könnte 
man glauben, es sei ihm das, was Bonitz in der Beurlbeilung 
der Ausgabe von Dcuschle {Zeitschrift f. d. ö. Gymnasien 1859} 
mit Klarheit und Präcision äusserl, unbekannt geblieben. Die 
folgende Erörterung hat natürlich zunächst den Zweck, das in 
der Einleitung zu der neuen Bearbeitung der Ausgabe von Deuschle 
gesagte zu begründen und, wo es nöthig erscheint, weiter auszu- 
führen, wobei wohl auch einige dort nicht beachtete Momente zur 
Sprache kommen können. 

Die Schwierigkeit der Entscheidung bestellt also darin, dass 
Andeutungen auf historisch beglaubigte Ereignisse sich finden, 
welche zwischeu den Jahren 427 und 405 liegen, theilweise aber 
sich einander ausschliessen. Es ist daiier nothweudig vor allem 
zu entscheiden, welche dieser Andeutungen am meisten Anspruch 
haben maassgebend zu sein, welche dagegen ohne Schaden für 
die künstlerische Composition hei der Bestimmung der vorgcstell- 
ten Zeit ausser Acht gelassen werden können. Die letzteren bil- 
den dann die sogenannten Anachronismen, ohne welche man bei 

3 * 
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mehreren Dialogen nun einmal nicht durchkommt. Freilich in 
der Weise unverfänglich , wie der Sophokleisclie, den Euslalliius 
einen rechtmässigen und wohlbestallten (ftqifThxJog) nennt, ist 
keiner von allen; denn der Sophokleisclie Vers iu dem derselbe 
gefunden wird, enthält eigentlich nur eine Anspielung auf ein 
Ercigniss späterer Zeit, und natürlich, um die Illusion nicht zu 
stören, in so unbestimmter, verallgemeinernder Form, dass die 
Zeit Beziehung ganz zurücktrilt und nur eine lebendiger« Färbung 
des Ausdrucks zurückbleibt. Ganz anders verhält es sich mit der 
Stelle im Gorgias (473 Ei, in welcher das chronologische Moment 
weit aufdringlicher erscheint. Hier, könnte man sagen, ist durch 
das TTtQvai in Verbindung mit einem bekannten, auch sonst von 
Platon erwähnten und chronologisch genau fixierten Ereigniss des 
Jahres 406 v. dir. unverkennbar eine deutliche Zeitbestimmung 
ausgedrückt, durch welche das dargestellle Gespräch in das Jahr 
405 gesetzt wird. Wollte man diese nicht gelten lassen, sondern 
trotz derselben eine frühere. Zeit festhaltcn so hätte man einen 
qualificierten Anachronismus geschalten, dem aber nicht mehr das 
Beiwort it’fidftoÖos, sondern vielmehr dvg- oder «uefhitfog zu- 
kämc. Im schlimmsten Falle müsste man sich auch dazu ver- 
stehen, und sich eben mit Hinweisung auf andere nicht bloss gleich 
qtialiflcierte, sondern noch viel stärkere, wie der berühmte im 
Gastmahl ist, beruhigen. Indessen wird es doch, ehe man sich 
dazu bekennt, nölhig seiu, die fragliche Zeitbestimmung etwas 
genauer auf ihren Wortlaut anzuschen und sich zu fragen; was 
kann Platon mit der Bezugnahme auf dieses Ereigniss bezweckt 
haben? Recht gelegen bietet sich uns zu diesem Zweck eine Ver- 
gleichung mit der andern Stelle an, in welcher dasselbe Ereigniss 
erwähnt wird. Dort, in der Verteidigungsrede des Sokrates, ist 
ohne Frage die Anführung der Thalsache der eigentliche Zweck 2 . 
Sokrates will eine Thatsache anfübren zum Beweis, dass ihn scllist 
die Todesgefahr nicht zu einer Beugung des Rechtes bewegen 
konnte. Dazu dient vortrefflich das Verhalten des Philosophie in 
dem berühmten Process der Feldherrn in der ArginuseiiscblacliL 
Dieses Ereigniss wird darum in der bestimmtesten Weise bezeichnet*) 

1) Ai. 1286 f- 

2) 32 A: MtyttXa A (yioyt vptp Tfxfir/pirc nagifcoua t tu' tiot , ot* 
Xayov s, «U‘ ö if «f« nuettf, Hgya. 

3) 32 II: oif Vfiiti toie dfxor ctporijyowj towj Ov* üptXo/ifvove r 
f’x tfj s ia»'o«z«as IßovXto&t aiXgnovg xgiptip hx (. 
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Anders verhält es sich mit der Stelle im Corgias. Dort will So- 
krates dem in dialektischen Untersuchungen ungeübten Polos dar- 
thun, dass das Uriheil der Menge in solchen Fragen nicht maass- 
gebend sein kann, und es überhaupt nicht darauf aiikommt, wie 
vu'e Zeugen man für seine Ansicht aufsteilen kann, da vielmehr 
ein Zeuge mehr gilt als hundert andere, nämlich der, mit dem 
man spricht, dessen durch Ueberzeugung gewonnene Reistimmung 
allein als Beweis der Wahrheit gelten könne. Diese dem eiteln 
Rhetor ertbeilte Belehrung wird eindringender gemacht durch eine 
Vergleichung mit der in politischen Versammlungen geübten Me- 
thode. Durch letztere kann nicht die Richtigkeit einer Ansicht 
erforscht, sondern nur das Uebergcwichl der Zahl ihrer Vertreter 
ermittelt werden. Für diese ist der Philosoph ebenso unbrauch- 
bar, wie für jene, die dialektische Methode, der Rhetor. Wie 
hätte der Schriftsteller, oder, wenn man will, Sokrates als 
sprechende Person diesen Sata besser beleuchten, die darin aus- 
gesprochene Wahrheit nachdrücklicher geltend machen, die zu- 
gleich darin enthaltene Zurechtweisung des Mitunterredners feiner 
ausdrücken können, als durch die Bezugnahme auf ein Ereigniss 
aus der Sphäre das politischen Lehens, bei welchem sich Sokrates, 
wie er mit heissender Ironie sagt, ebenso lächerlich gemacht hat, 
wie, genau genommen, jetzt Polos durch seine Berufung auf die 
Stimmenmehrheit, d. h. die herrschende Ansicht, um die es sich 
in Volksversammlungen, nicht aber in philosophischen Gesprächen 
und dialektischen Untersuchungen handelt. Betrachtet man aber 
den Wortlaut der Stelle, so muss man gestehen, dass die Bezug- 
nahme auf das erwähnte Ereigniss trotz des so bestimmt lauten- 
den TttQvßi, das aber doch auch als der poetisch lebendigere Aus- 
druck für ein bestimmtes srorZ kann betrachtet werden, sich nicht 
über den Charakter einer historischen Anspielung erhebt, die sich 
doch nicht allzusehr von jener in der Sophokleiscbcn Tragödie 
unterscheidet. Denn dass dort auf eine Handlung eines anderen 
Helden späterer Zeit, hier auf eine vielleicht später fallende Hand- 
lung der sprechenden Person seihst angespielt wird; dort einige 
Deceunien, hier vielleicht nur einige Jahre zwischen der in dem 
Dialog vorgestellten und der durch die Anspielung fixierten Zeit 
dazwischen liegen, timt offenbar nichts zur Sache 1 ). Sprechen 

1> JL>ie gleiche Ansicht äussert W. Miinscher in dem Ostcrpro- 
graaina dos Hcrsfclder Gymnasiums von 185s'), indem er bemerkt, Platon 
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andere, maassgebendere Cründe für die Annahme eines früheren 
Zeitraumes, so hindert uns nichts, iu dieser Anspielung einen 
ebenso wohlbcstellteu Anachronismus zu sehen, wie in der Be- 
ziehung auf eine Thal des Krespbonles in dem Munde des Teu- 
kros. Man hrauclit also nicht einmal den Umstand zu pressen, 
obwohl man auch dazu berechtigt wäre, dass mit keinem Worte 
eine nur einmalige Verwaltung des hezcichneten Amtes durch So- 
krates ang'drutet wird. Diesen Grund macht lionitz in Ueber- 
einstinmning mit Slcinhart {Einleitung zum Gorgias S. 393) und 
Munk (die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften S. 122) 
a. a. 0. mit Entschiedenheit geltend, indem er behauptet, es 
könne aus der Stelle in der Apologie nicht erwiesen werden, dass 
Sokrates nur ein einziges Mal Mitglied des Ilathes gewesen sei. 
Und gewiss mit Hecht. So weit aber möchten wir Sleinhart nicht 
folgen, dass wir umgekehrt den Ausdruck im Gorgias als einen 
Beweis gegen die Zulässigkeit eines ldentifirierung des hier an- 
gedeuteten Vorfalles mit dem iu der Apologie erwähnten berühm- 
teren Ereignisse anzusehen hätten. Denn der Ausdruck, der nach 
Steinharts Uriheil nicht zu einer Beziehung auf jene ernste Ver- 
handlung bei dem Process der Feldhcrrn passen soll, passt eben 
vortrefflich in den Zusammenhang der Stelle, in dem er vorkommt. 
Darnach aber allein muss er bemessen weiden, niebt nach dem 
Eindruck , den das fragliche Ereigniss in einer Geschiehlserzäh- 
lung auf den Leser macht. Zu dieser Form des Ausdrucks war 
der Schriftsteller, auch wenn er jenes Ereigniss im Sinne hatte, 
um so mehr berechtigt, je leiser die Anspielung auf dasselbe isL 
Hier wird es also gerathen sein, seine eigene Ansicht als eine 
subjective zu betrachten und auszusprechen. Mit dieser Restriclion 
möchte ich mich allerdings dafür erklären, dass es doch wohl 
wahrscheinlicher ist, Sokrates sei nur einmal in den Fall gekom- 
men, als Vorsitzender in der Versammlung mit der herrschenden 
Praxis in Conflict zu gerathen Unverkennbar ist jedenfalls die 
Ironie, die iu der Stelle des Gorgias liegt, man könnte sagen der 
Humor, der darin besteht, dass, während sich Sokrates der Un- 


habe den Falt in einem solchen Lichte dargestellt, duee fast eine ganz 
andere Thatsacho gemeint zu sein scheine, um dadurch den Anachro- 
nismus zu verdecken. M. erklärt sich für das Jahr 127. lüese An- 
nahme bekämpft Susnmih! (Jahrbücher 76, 9) und vertritt seinerseits 
das Jahr 405. 
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gescbickiichkeit zeiht, der kundige an ein Ereigniss erinnert wird, 
das demselben zu hoher Ehre gereicht. 

. Sollte aber dieser Erwägung von den Vertretern des Jahres 
4ü5 alle Bedeutung abgesprochen werden, so würden wir ihrer 
Behauptung einen Beweis ix tov «üroü yvpvcHtiov , nämlich 
die Stelle 472 A entgegensetzen, in der neben Nikias Aristo* 
krates, einer der Feldherrn, welchen ihr Sieg bei den Arginusen 
mit dem Giftbecher belohnt wurde, als lebend aufgeführt wird 
oder zu werden scheint. Zu dieser Auflassung ist man jedenfalls 
berechtigt, da sic wenigstens zunächst sich anbietet und auch von 
solchen getheilt wird, die das Jahr 405 festhalten, wie von Schleier- 
macher 1 ) und Deuschle ■). Indessen soll nicht verhehlt werden, 
dass eine ganz bestimmte Andeutung, welche es geradezu unmög- 
lich machte, die beiden Männer als bereits aus dem Leben ge- 
schieden zu denken, in deu Worten des Schriftstellers uicht ge- 
geben ist. Nur schiesst Ast weit über das Ziel oder verdreht, 
richtiger gesagt, ganz willkürlich den Thatbesland, wenn er, um 
Schleiermacher zu widerlegen, sagt 3 ): „Sokrates spottet vielmehr 
der Bedner, die nicht lebende Zeugen aufführen, sondern 
lodte und entfernte herbeibringen." Denn von diesem Gegensatz, 
lebender und todler Zeugen, ist überhaupt nicht die Bede und 
kann nicht die Bede sein, wenn es sicli um die Bedner handelt, 
die vor Gericht Zeugen Vorführern Der Gegensatz liegt vielmehr 
darin, dass die einen um so mehr ausgcrichtcl zu haben glauben, 
je zahlreicher und angesehener die vorgeführten Zeugen sind, 
Sokrates dagegen nur dann seinen Zweck erreicht zu haben glaubt, 
wenn einer, und zwar sein Widerpart, ihm ZeugniBS gibt. Ob 
sich Stallbaum auch dieser extremen Ansicht Asts anschliesst, 
ist aus seinen Worten Dicht ganz mit Sicherheit zu entnehmen; 
doch gewinnt es fast den Anschein. Jedenfalls aber irrt er darin, 
wenn er glaubt, dass Nikias gewissermassen honoris causa er- 
wähnt werde. Die ihm vou den Athenern erwiesene Ehre wird 
ihm allerdings nicht geschmälert; aber vom Standpunkte Platons 
wenigstens erscheint er nicht im günstigsten Lichte, wenn er als 
Zeuge Tür die von Sokrates bekämpfte und verworfene Ansicht 
aufgeführt wird, ihm also selbst die Ansicht zugeschoben wird. 


t) Platons Werke II t S. 182 d. 2. And. 

2) Einleitung zum Uorgias b. 19, 4. 

3) Platons Loben und Schriften 8, 138. 
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dass ein Mann, der durch Verbrechen zur höchsten Macht und 
Alleinherrschaft gelangt ist, glücklich zu preisen sei. Ob freilich 
eine solche Unterstellung der sonst um seiner Rechtschaffenheit 
und Frömmigkeit so hoch gepriesene Feldherr verdient hat oder 
nicht, ist eine andere Frage, deren Erörterung hier zu weit luh- 
ren würde. Wie es sich aber auch damit verhalten möge, und 
ob mau die beiden an der hezeichnelen Stelle genannten Männer 
auch als lodtc denken könne oder nicht: so viel ist gewiss: eine 
deutliche Ilezeichnung, dass sie zu der Zeit, in die wir uns zu 
versetzen haben, nicht mehr am Leben waren, ist ebensowenig 
an jener Stelle enthalten, als an der vorher erwähnten darüber, 
dass die Ungeschicklichkeit des Sokrates in der Vornahme der 
Abstimmung sich bei dem denkwürdigen 1‘rocess der Feldherrn * 
bewährt habe. Es wäre also ganz billig, die eine Stelle gegen 
die andere in Abstrich zu bringen, woraus der Gewinn entstände, 
dass sich die Zahl der schwer zu vereinigenden Zeitbestimmungen 
verringerte. Die eine würde uns nicht hindern, au eine spätere 
Zeit als 413, die andere nicht an eine frühere als 405 zu 
denken. 

Ein weiteres Markzeichen, welches uns verbietet über das 
Jahr 410 hiiiaufzurückeii, scheint in den Anführungen aus der 
Antiope tles Euripides gegeben zu sein, die in die Paräuese •!< s 
kaliikles verflochten sind. In dem bezeirhncten Jahre nämlii !i 
wurde die genannte Tragödie zum ersten Male aufgeführt, in- 
dessen erinnert doeli diese Bezugnahme auf eine, wie es scheint, 
renommierte Tragödie des Euripides allzusehr an die Erwähnung 
einer Komödie des Pherekrales in dem Dialog Prolagoras, al> 
dass der dort so widerspruchslos angenommene und einstimmig 
entschuldigte Anachronismus nicht auch dem Gorgias zugcslanden 
werden müsste. 

Mehr Bedenken erweckt die Bezugnahme aul Archelaos von 
Makedonien, dessen Regierung in jener Zeit durch ihre vielbe- 
wunderleu Erfolge und den allgemeinen Aufschwung des Reiches 
im Bewusstsein der Griechen eine grosse Bedeutung gewonnen 
hatte. Die Art, wie Platon die. sprechenden Personen sich äussorn 
lässt, gibt keinen Anhaltspunkt, um an ein bestimmtes Jahr seiner 
Regierungszeit zu denken; einige Zeit aber muss bereits verges- 
sen gedacht werden, um den Eindruck, den seine glücklichen Kr 
folge auf die Hellenen gemacht, zu motivieren; allzuweit von dem 
Anfang entfernt braucht man sich den Zeitpunkt deswegen doch 
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nirlu zu denken. Allein gerade dieser Anfang seiner Regierung 
ist ja bestritten und schwankt in den Annahmen zwischen 42 2 
und 413 v. Chr. Die v erstere Annahme möchten sich natürlich 
wohl diejenigen zu Nutze machen, die die vorgestellte Zeit in die 
erste I’eriodc des grossen Krieges, also vor 420, setzen zu müs- 
sen glauben. Indessen sind doch die Gründe, welche für 414 
oder richtiger 413 sprechen, durch das Zcugniss des grossen Ge- 
-ehichlschreibers (VII 0). der den l’erdikkas noch an dem in den 
Spätsommer des Jahres 414 fallenden Unternehmen der Athener 
gegen Aniphipolis unter Führung des Euetion theiluehmen Lässt, 
so überwiegend 1 ), dass es mit der historischen Gewissenhaftigkeit 
sich kaum vertrüge, zu Gunsten einer jedenfalls selbst sehr be- 
streitbaren Ansicht jene andere Annahme hartnäckig lesthaltcn zu 
wollen. Wer daher geneigt ist, das Gespräch vor 420 gehalten 
zu denken, muss sich daun schon eutschliessen , einen weiteren 
Anachronismus in den Kauf zu nehmen. Wir würden auch vor 
dieser Noth Wendigkeit nicht zurückschreckcn, falls andere Gründe 
entschieden für jene frühere Zeit sprächen. Penn auch für einen 
solchen Anachronismus fände man in dem berühmten des Gast- 
mahls 2 ) sein ebenbürtiges Seitenstück. Ja man könnte sagen, 
dass jener noch viel auffallender erscheint. Denn abgesehen von 
der bei weitem grösseren Differenz, welche zwischen der vorge- 
stellten Zeit und dein erwähnten Ereignisse liegt, die liier kein 
Decenuiiim, dort mehr als drei Deccnnien beträgt, lässt sich, wenn 
man, wie ziemlich allgemein geschieht, die Abfassung des Gast- 
inahls bald nach jenem Ereiguiss, der Zerspaltung Mantinea's in 
find Landgemeinden, setzt, eine Entschuldigung bei diesem Dialog 
nicht in Anwendung bringen, welche hei Gorgias wohl in Betracht 
kommen könnte, um den Anachronismus etwas gemildert erschei- 
nen zu lassen. Da nämlich die Abfassung des Dialogs nun doch 
ziemlich allgemein nach dem Tode des Sokrates — wie lange 
freilich, ldeibt schwankend — gesetzt wird, so liegen doch zum 
mindesten ungefähr anderthalb üecenuien zwischen dieser und 
dem Regierungsantritt des Archelaos in der Mitte, also eine liin- 


1) 8. Kitsehl ' De Agathonis tragici aetate ’ p. 12 (Opusc. philol I p.423). 
Aach Carlins in dem inzwischen erschienenen dritten Bande seines 
lieschichtawerkes (8. 409) nimmt ohne alles Bedenken das Jahr 413 
>ls das erste der Iterierung des Archelaos an. 

2; 193 A. 
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länglich lange Zeit, um den Zeitgenossen des Platon, die sein 
Werk lasen, jenen Zeitpunkt fast in die gleiche Entfernung für 
das Rewusslsein gerückt zu haben, wie etwa die kurze, und zwei- 
deutige Hube zwischen dem Frieden des Niklas und dem Wieder- 
ausbruch des Krieges in Siciliun und Griechenland. 

Damit scheinen nun die chronologischen Daten so ziemlich 
erschöpft zu sein ; denn alle anderen dahin zielenden Andeutungen 
sind mehr oder weniger unsicher. Wir wissen zwar aus der Er- 
wähnung in den Wespen des Aristophane.s ') , dass Demos, ib-s 
l’yrilampes Sohn, um die Zeit der Aufführung dieser Komödie, 
also um 423, ein viel gefeierter und umworbener Jüngling war, 
können aber doch nicht gerade sagen, wann Kaliikles, der in dem 
Platonischen Dialog als Liebhaber desselben erscheint, dieser Lei- 
denschaft zu huldigen begonnen hat und wie lange er von dessen 
Schönheit gefesselt war. Dies mag denn doch wohl je nach Cha- 
rakter und Umständen sein - verschieden gewesen sein. Jedenfalls, 
wie man auch immer das Alter des Demos um 423 schätzen möge, 
bestand zwischen ihm und Alkihiades eine nicht ganz unerheb- 
liche AltcrsdifTereuz. Denn letzterer zählte um diese Zeit schon 
beinahe 30 Jahre, jener vielleicht kaum oder nicht mehr als die 
Hälfte. Ein für die Zeitbestimmung belangreicher Schluss lässt 
sich freilich aus diesem Umstand schon darum nicht ziehen, weil 
das vielbesprochene Liehesverhältniss des Sokrates eben doch 
einen ganz anderen Charakter trug, als die gewöhnlichen, zu denen 
wollt auch das des Kaliikles zu rechnen ist 3 ]. Um des erster on 
willeu möchte es also auch am Ende verstauet sein, noch um « in 
Dccennium, also bis nach dem Hegierungsantritt des Archelaos, 
hinabzusteigen, wenn nicht andere Gründe, die aus den Lnbens- 
iimsländcn des Alkihiades sieh ergeben, doch einer solchen An- 
nahme widerstrebten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet 
möchte eine spätere Zeit, als 416, sich nicht empfehlen. Diese 
Periode zwischen dem Frieden des ISikias und der Skiliachen 

1) V. 98. 

2) Dabei wird Ranz abgesehen von der historischen Unsicherheit 
der I’crson des Kaliikles und von der Möglichkeit, dass die Erwähnung 
seines Liebesverhältnisses auf einer dem künstlerischen Zwecke dienen- 
den Fiction beruht, der, wenn die oben vorgetragene Ansicht über Kal- 
likles sich empfehlen sollte, das Verhältniss des Kritias zu dem schöneD 
Eutliydemos (Xenoph. Mcm. I 2, 29 vgl. mit IV 2, 1) wohl zu Statten I 
käme. 
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Heerfahrt von 415 dürfte auch atn besten sich mit der Art, wie 
Sokrates von der zu erwartenden oder schon begonnenen politi- 
schen Thätigkeit des Aikibiades in Verbindung mit Kallikles spricht 1 ), 
vereinigen lassen. Damals liess sicli vielleicht bereits etwas ahnen 
von dem Gang der staatsmänniseben Laufbahn des reich begabten 
Mannes, wie sie dem Schriftsteller, als er den Dialog verfasste, 
ebenso, wie die Laufbahn des Archelaos, bereits als abgeschlos- 
sen und in ihren Erfolgen erprobt vor Augen lag. In der Thal 
trägt diese Erwähnung mehr als die vorher besprochenen bei, die 
Figuration der Zeit, in die wir uns zu versetzen haben, zu be- 
stimmen. 

Mit dieser Annahme würde, sich auch die Art, wie von dem 
Tode des Perikies gesprochen wird 2 ), ganz, wohl vertragen. Dass 
der Ausdruck, der ihn als einen kürzlich verstorbenen bezeichnet, 
weder an sich noch zumal in dem Zusammenhang der fraglichen 
Stelle verbietet, über 427, das rermuthliche Geburtsjahr Platons, 
in welches der erste Aufenthalt des Gorgias als Gesandten seiner 
Vaterstadt fällt, herabzugehen ist doch wohl unbestreitbar. Es 
würde sich also zunächst fragen, ob für das genannte Jahr irgend 
welche andere Gründe sprechen, die triftiger wären als alle die- 
jenigen, welche dagegen sprechen mögen 3 ). Die erwähnte Ge- 


1) 610 A: ozav ovv £X&jj 17 xaxctßoXrj avri 7 xrjg aa&s vrtttg , tov$ 

rote nccQOvxag alxidoovzca evpßov Xovg, fftfuaxoxXia Si xal Ai- 
utovu xal IJtQixlta iyxwtiidoovoi, xovg alxiovg xeov xaxcöv aov £1 Cocog 
tntlijxpoirxcti, idv pi) evXnßrj y x«i xov i^iov tzaiqov *A Xxißidöo v 9 
oxav xccl x d nQoaanoXXvcoai regog olg ixtrjoavtOy oux 

ultitav ovzuiv tc5v xaxfbv «11* toag avvaixitov. 

2 ) 603 C: Ti Öt ; BtuiotoxXttt ovx dxovtig «vÖQa dyadov ysy o- 
voxa xal Kificova xai Miltiudqv xal TltQixXia xovxovl xov yfaxJfi rr- 
teXtvxrjxoxa, ov xal ov axrjxoag; 

3) S. darüber die oben ( 8 . 37) angeführte Abhandlung von Mün* 
scher. Ala Gründe für Beine Annahme führt M. au, dass, wie man aus 
•len Aeuaserungen im Eingang des Dialogs entnehmen könne, die Rede- 
kunst des Gorgias offenbar als eine neue erscheine; dass überhaupt 
Gorgias nur einmal in Athen gewesen sei. Beide Gründe betrachtet 
tiusemibl (a. a. 00 als nicht stichhaltig, glaubt violmohr mit Foss, 
dass jedenfalls ein zweiter Aufenthalt, der bald nach dem erstea statt 
gefunden habe, Anzunehmen sei; dass er 405 zum driiten Male dort 
gewesen, sei freilich unwahrscheinlich; doch werde dadurch das Jahr 
405 als fingierte Zeit des Dialogs nicht ausgeschlossen ; denn Platon 
habe si n -h allem Anschein nach hin und wieder sogar nicht gescheut, 
Leute in Athen auf treten zu lassen, die nie dort gewesen sind. Für 
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sandtschaftsreise selbst ist natürlich aus der Reihe der chrono- 
logischen Raten ganz zu streichen, da mit keinem Worte der be- 
sonderen in dem Dialog vorausgesetzten Veranlassung des damali- 
gen Aufenthaltes in Athen gedacht und allgemein zugegebcu wird, 
dass Gorgias seil jenem ersten Besuch noch öfter in seinem 
langen Leben daselbst zugesproeben habe. Für dieses Jahr 
sprechen aber auch keine anderen Gründe, eher etwelche da- 
gegen. Stallbaum ] ) hat bereits auf die Stelle 449 B J ) aufmerk- 
sam gemacht; sie enthalte eine Andeutung, dass Gorgias damals 
schon viel in Griechenland herumgekommen sei , was kauin vor 
jener politischen Sendung nach Athen staltgefunden habe. Zu 
viel Gewicht darf man diesem Beweisgrund freilich nicht bei- 
messen 3 ), da das «AZofh nicht notbwendig auf den Bereich Grie- 
chenlands im engeren Sinn beschränkt zu werden braucht, son- 
dern auch auf seine Heimat in Sicilien bezogen werden kann 
Und dass der im Jahre 427 zum mindesten nahezu sechzigjährige 
Mann damals nicht zuerst als Meister der Kunst aufgetreteu sei, 
lässt sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit vermulben. Aber 


405 spreche, wie Hermann gezeigt, auch 485 E 489 E 506 H; ferner 
passe auch die antidemokratische Wendung der Lehre vom Rechte des 
Stärkeren, die dem Kalliklos vor einer zahlreichen Zuhörerschaft in 
den Mund gelegt wird, eher auf 405 als auf 427. Ueber die Wirkung, 
welche das erste Auftreten des Gorgias in Athen hervorbrachte, spricht 
sich K F. Ranke in der Commcntatio de vita Aristophanis (Ausg. von 
Meinekc p. XXXI f.) so aus, dass seine Worte auch für den vorliegen- 
den Gegenstand beachtenswert!» sind. Sie lauten: Crescebat itfud odium 
( philosophorum J, quum Euclidc arc honte Gorgias Leonlinus Athen os venixxef 
fs enim quia dicendi artem doeebat eamque philosophorum repetebai ex stu 
diis, mutlos quldem in urbe diseipulos et imitntorcs inoenit, sed vulgi quoque 
suspicionem excitavit e/feritque , vt Sophist ur um nomen magna m sibi apud 
plebcm eontumeHam pnrnret, dum singuli quique diversa miscebunt philoso- 
phosque et oratorcs eandem rationem sequi sibi peisuaserant. Ortum igittn 
itlud est genus uccusatio'ns , de quo Socrates in Ptatonis apologia disscrit , 
ut eosdem homines et rer um naturuiium eaussas indagare suaque oratio nc 
omnetn justitimn tollere et deos negare sotere opinarentur. 11 

1) Prolegomena p. 67. 

2) ’EnajyiXXopctt yt di; tetvtet ov pevov iv&adf alXa x«l aXlo&i 

3) Dies thut Stallbaum in den Worten: Quoeirca ipxe adeo Pla- 
ton e teste xenlentia eorum fraudis coaryuitur, qui dialogi perorationem ad 
belli Peloponnesiaci inilium rejecerunt , siquidem nusquam lestat um legunus 
Gorgiam jam ante illam legationem Qraeciam peragravisse atque artem suarn 
oslenlare contuevisse. il 
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auch noch ein anderer Umstand kommt dazu, es glaublich zu 
machen, das« hier nicht der erste Besuch des Gorgias in Athen 
gemeint sei. Im Eingang des Dialogs erklärt sich Chärephon als 
einen Freund des Gorgias ; und doch möchte man aus anderen 
Aeiisserungeii des Vorgesprächs schliessen, dass der eben gehal- 
tene Vortrag der ersten Prunkdarstellung des Redekünstlers an- 
gehörle, also vorauszuselzen ist, dass die nähere Bekanntschaft 
des Chärephon auf einen früheren Aufenthalt des Gorgias in Athen 
hinneist. Ja seihst der Umstand, dass auf den politischen Auf- 
trag seiner Vaterstadt mit keinem Worte hingedeutet oder ange- 
spielt wird, dürfte eher dafür sprechen, dass er damals durch 
keine solche Mission nach Athen geführt wurde, sondern nur sei- 
nem Lehrberuf nachgicug. 

Ueberblicken wir nun die ganze Reihe der für die Bestim- 
mung des vorgestelltcn Zeitpunktes geltend gemachten Beweis- 
gründe, so müssen wir gestehen, dass keiner für sich allein eine 
entscheidende Wirkung beanspruchen kann ; wold aber kann das 
Zusammenwirken mehrerer Momente und die Natur derselben 
eine gewisse Stärke der Ucberzeugung bewirken, die wenigstens 
durch einen grossen Grad von Wahrscheinlichkeit gestützt wird. 
Dass das relative Gewicht dieser Momente sich nicht ausschliess- 
lich oder aucli nur vorzugsweise nach dem Gratle daliunsmässiger 
Präcisioti bemisst, versteht sielt von selbst und ist durch die vor- 
hergehende Prüfung dargethan. Maassgehender als diese formelle 
Bestimmtheit ist der Grad der Wichtigkeit für die constituliven 
Elemente des Dialogs. Diese weisen uns unwidersprechlich in 
die Zeit nach dem Tode des Perikies; sie zeigen uns in Kallikles 
einen Staatsmann aus der Schule des Gorgias? der jedenfalls 
jünger als Sokrates zu denken ist und etwa dem Alkibiadcs, des- 
sen beginnende politische Thätigkcit angedeutet wird, gleichaltrig 
gedacht werden mag. Da der Sturz dieses Staatsmannes nur als 
möglich oder, wenn man will, wahrscheinlich bezeichnet wird, so 
könnte man zweifeln, ob seine staatsmännische Wirksamkeit in 
und für Athen vor oder nach der sicilischen Expedition ange- 
deutet wird. Mit der letzteren, die last wie eine Art Freuden- 
rausch nach schmerzlichen Erfahrungen au Athen vorübergieng, 
verträgt sich nicht wohl die Erwähnung des Nikias, den man sich 
doch am natürlichsten noch unter den Lebenden denkt, und stimmt 
di« ganze Art, wie von Alkihiades gesprochen wird, wenig über- 
ein Diese passt dagegen vortrefflich zu der Zeit vor der sicili- 
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sehen Expedition, also vor dem ersten Sturz des Alkibiades und 
dessen Wiederaussühmmg mit seiner Vaterstadt, die während sei- 
ner Verbannung die Kraft seines t.eistes und Armes, diu Wucht 
seiner Hache schwer zu empfinden gehabt hatte. Ist dadurch schon 
der Zeitraum nach dem Sturz der Vierhundert, nach welchem 
Alkibiades in seine Hechte als athenischer Kürger wiederherge- 
stcllt wurde, von unserer Betrachtung ausgeschlossen, so sind wir 
noch weniger berechtigt, gerade das Jahr 405, auf welches nur 
zweifelhafte ludieien hin weisen, als das von Platon dargeslellte 
anzusehen; vielmehr werden wir mit fast zwingender Gewalt auf 
die Zeit um den Frieden des Nikias oder die Periode zwischen 
diesem und der sicilisrhen Heerfahrt hingewiesen 1 ); was von deut- 
lich erwähnten Thatsachen unwidersprrchlich später fällt als die 
Katastrophe in Siciiieu, Ist eben dann als eine der Platonischen 
Weise nicht fremde Art des Anachronismus zu betrachten, die um 
so weniger austöesig erscheint, je weniger die mit der angenom- 
menen Zeit unvereinbaren Thatsachen dieser innerlich wider- 
streben und je mehr sie durcli die spätere Abfassung der Schrift 
auch für den Leser in eine mit anderen Gesichtspunkten zusam- 
meuüiessende Perspective gerückt werden, ganz zu geschweigen 
davon, dass es ja auch in der historischen Chronologie noch un- 
gelöste Probleme gibt. Geilt man mit solcher wissenschaftlichen 
Mässigung und Bescheidenheit, die den Zeitgenossen Platons wahr- 
scheinlich nicht fehlte, an die Lesung des grossarligen Werkes, 
so werden die chronologischen Widersprüche, die sich vor einer 
eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung nicht verbergen kön- 
nen, sich wohl kaum als störende Elemente fühlbar machen, viel- 
mehr die Absicht, die der Schriftsteller hei der Erwähnung der 
fraglichen Thatsachen ohne Zweifel iiatte, nämlich den Gang der 
Untersuchung durcli anschauliche und anregende Beispiele zu be- 
leben, auch an uns einer viel späteren Zeit angehörigeu Lesern 
sich erfüllen lassen, und dies zwar um so mehr, je unbefangener 
wir uns dem Eindruck der dialektischen Untersuchung bingeben 
und die daraus hcrvorgeheiide Wahrheit uns in ihrem vollen In- 
halt aiizueignen bestrebt sind. Und wer möchte sagen, dass er 

X) Auch Edaard Jahn kommt in seiner Ausgabe des Qurgias 
(Wien 1863) 8. XVI f. der Einleitung auf einem etwas anderen Wege 
und mit ileiziehnng anderer Iicstimmungsgriindc zu einem ähnlichen 
Ergehniss. Er nimmt an, dass als Zeitpunkt des Ocsprächcs spätestens 
das Jahr 420 v. Cbr- auznaetzen sei. 
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in dieser Beziehung genug gelhan hat? Oder sollte nicht viel- 
mehr gerade unsere Zeit recht dazu angethun sein, an alle die- 
jenigen, die in das öffentliche Lehen des Volkes thätig einzugrei- 
fen berufen sind, insbesondere aber an die hcranreifende Jugend 
Forderungen der sittlichen Bildung zu stellen, denen auch das 
Werk des griechischen Philosophen durch eindringliche Belehrung 
und ernste Mahnung förderlich entgegenkommt? 


IV. 

Es war anfänglich nicht meine Absicht, auch die künstlerische 
Composition des Dialogs hier einer Erörterung zu unterziehen, da 
ich, soweit es mir zweckdienlich schien, bereits in der Einleitung 
zur Ausgabe des Gorgias meine Ansicht hierüber zu erkennen 
gegeben habe. Indessen gerade die Rücksicht auf die dort ge- 
gebene Darlegung, die sich mit kurzen Andeutungen begnügte, 
lässt eine etwas eingehendere Begründung und Rechtfertigung 
Itieiiweisc auch Berichtigung derselben wünschenswert!! erscheinen. 
I m aber diese Aufgabe in möglichster Kürze zu erfüllen, wird 
es genügen auf die Punkte cinzugehen, in welchen meine Ansicht 
über die Gliederung des Dialogs nicht übereinstimmt mit der von 
ßonitz in dem ersten Hefte der Platonischen Studien darge- 
legten, da die treffliche Abhandlung dieses Gelehrten zugleich eine 
Kritik der Ansichten anderer enthält, der man im ganzen seine 
Beistimin ung nicht versagen kann. 

In der Tiiat könnte man kaum treffender die Aufgabe kenn- 
zeichnen, welche einer Untersuchung über die Composition eines 
Platonischen Dialoges gesetzt ist, als dies von Bonitz geschieht. 
Derselbe sagt auf S. 38 seiner Abhandlung: „Es handelt sich, 
das ist hier wie in allen ähnlichen Fällen die Hauptsache, nicht 
nin eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem 
subjecliveu Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und uns 
in denselben orientieren, sondern um diejenige Gliederung, welche 
Platon selbst mit hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet haben muss, 
wenn er cs uns soll möglich gemacht haben, uns in seinen Ge- 
dankengang zu ßnden und den Zweck des Ganzen daraus in sei- 
nem Sinne wieder zu construieren. Das Ende eines Abschnittes 


Digitized by Google 



48 


muss als Abschluss einer Gedankenrcihe, der Anfang als das 
Allheiten einer anderen Gedankenreilie deutlich bezeichnet sein." 
Piese Forderung in ihrem vollen Umfange anerkennend stimme 
ich mit llonilz in der angenommenen Zahl der HaiipUheile, nicht 
aber durchgängig in der Abgrenzung derselben von einander 
überein. 

Kein Zweifel kann über den ersten Tlieil bestellen, das 
Vorgespräch, mag man es uim, je nachdem man mehr die 
Vergleichung mit dem poetischen Drama oder mit der Kunstrede 
im Auge bat, arpoAiiyos' oder Jtpool/ieov nennen. Fs bildet die 
Einleitung zu dem llauplgespräch, gleichsam die Vorstufe odi-r 
Schwelle, die den Eingang ins innere künstlerisch vermittelt. 
Dieses kurze Gespräch, an dem Kallikles und Sokrates und Cliä- 
replion tlieiliielimen, umfasst nach der üblichen Capiteleiiitheilung 
das erste Capitel und scliliesst mit den Worten des Chärephon: 
Mav&<<va x«l ipijoopui. 

Es ist uatürlicli und angemessen, dass diesem ersten Tlieil 
ein ebenso deutlich abgegrenzter letzter Tlieil, dem xpöXayog 
ein IjclAoyog entspricht. Diesen lässt llonitz mit Gap. 79 be- 
ginnen, also mit den Worten des Sokrates: “Axove dij, epeutl, 
(iä/La xaXov Xöyov, !>v Ov piv yytjaei fiv&ov , og ?ya oipai, 
iycj de Adyov ojg «Ai ftrj yäp uvru ßoi ä fie’XXco Xeyuv. 

Dass mit diesen Worten ein neuer Abschnitt deutlich bezeichnet 
wird, ist unverkennbar; nur scheinen sie mir ihrem Inhalt nach 
mehr als einen Epilog zu verheissen. Doch soll auf diese Be- 
merkung zunächst kein Werth gelegt werden; sie muss erst durch 
andere Gründe Gewicht bekommen. Wichtig dagegen scheint mir 
an und für sich der Umstand, dass, wenn man an der ange- 
gebenen Stelle die Schlussrede beginnen lässt, eine ebenso deut- 
lich bezcichnete Grenzscheide übersehen wird. Diese linde ich 
am Anfang des 83. Capitels in den Worten des Sokrates; Td%a 
d’ oi) v xnvxa pv96g ooi öoxel XdyeeJ&ai (Seinen young xal 
xaxaepgoveTg avxcöv, xal ovdev y' dv ijv &avpauxüv xaxatpgo- 
veiv xovxav, et xtj faxovvreg efyopev avreSv ßeXrla xal «Ai;- 
ütßxegu evgetv vvv de 6p cg . Sri rgetg ovreg vpeig , otirzp 
Gotpdtaxoi täte züy vvv 'EIX tjveav, ffv xe xal UcoXog xal 
[ogylag, ovx ix fTt dxoSei^ai, tag dtl aXXov xivd ßco v £r t v ij 
xovrov, oaneg xal ixetae (pulveren esvpepegav. Dass diese 
Woi le nicht mehr zu dein vorhergehenden (ivfrog oder Aoyog 
gehören, sclieinl unverkennbar, da durch die ersten Worte deut- 
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lieh das En'le und der Abschluss desselben bezeichnet wird. Es 
muss daher ein neuer Thcil beginnen. Und was könnlc das für 
ein anderer Tbeü sein, als eben die Schlussrede oder der ini- 
Aoyo$? Dazu eignet sich auch der Inhalt vortrefflich. Demi 
fragen wir nach der Aufgabe des Epilogs, so antwortet die Theorie 1 2 ), 
dass es ihm zukommt, die Summe des verhandelten nachdrück- 
lich ins Gedachtniss zu rufen oder das Gemülh des Dürers dem 
Zwecke der Hede gemäss zu bewegen. Die letztere Bestimmung 
bezieht sich, wie von selbst erhellt, vornehmlich auf die eigent- 
liche Itede, findet aber doch auch auf den Schluss des Gorgias 
ihre Anwendung, natürlich so, wie es der Natur des ernst und 
eindringlich belehrenden Dialogs entsprechend ist, nämlich durch 
eine gleichermassen ernst und eindringlich gehaltene Paräuesc, 
die mit den Worten beginnt: ifiol ovr nufröfiivos «xoko vthjOov 
drzav&a, ol ürpixoue vcj ivdtajiowjßng xal £täv xal ztktvztjßas 
— und mit den Worten schlicsst: toiir« ovv (za> koyip) £»«'- 
pe&a, xal zovt; äkkout; xapuxaktöfuv, fxrj ixtivp, w ov m- 
Oztvoiv ifti xttQuxaktlg' ißzi yäg ovdsvdg c'i Kakkt- 

xk ftg. Was dieser l’aräncsc voraugeht, ist aber nichts anderes als 
eine gedrängte Zusammenfassung des durch das vielverschluugene 
Gespräch gewonnenen Ergebnisses und entspricht in ausgezeich- 


1) So z. B. Richters Lehrbuch der Rhetorik § 95, HotTmanns Rhe- 
torik f. GO. § 46, ö. Der letztere sagt: ,, lieber den Schluss der 
Abhandlung, der Chrie uud der Rede lassen sich iiu allg«meiuen fol- 
gende Regeln auf-steilen: 

a) im Vorbältniss zur Ausführung soll der Schluss stets nur kurz 
sein; 

b) die Gedanken des Schlusses sollen aus dem in der Ausführung 
behandelten Gegenstände hergeleitet sein; dürfen aber 

1) nicht aus einem einzelnen Theile der Ausführung ent- 
wickelt werden, 

2) und ebensowenig in der Regel einen ganz neuen Ge- 
sichtspunkt für die Betrachtung des behandelten Gegen- 
standes aufstell eu. 

c) Der Zweck der ganzen Darlegung bestimmt den Gedankcniuhalt 
des Schlusses. Will also der Redende 

1) bloss belehren, so kann sich der Schluss auf eine kurze 
und nachdrückliche Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Ausführung beschränken; — will dagegen der Redende 

2) den Gegenstand empfehlen oder von ihm abmahnen, so bat 
der Schluss die Bedeutung des Gegenstandes klar und nach- 
drücklich hervorzuhubon. 

Cftox, Beiträge. ^ 
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neter Weise der Forderung der Theorie'), Diese scheint aller- 
dings, wenn inan auf Aristoteles 2 ) und dessen nächste Nachfolger 
zurückgeht, noch mehr Stücke als die beiden genannten zu for- 
dern. Allein geht man näher auf die Angaben der alten Theore- 
tiker ein, so sieht man, dass sie zunächst auf die Gcrichlsrede 
berechnet sind und daher nicht durchgängig auch auf andere 
Formen der Darstellung Anwendung finden ; ferner, dass die alten 
Lehrmeister 3 ) selbst die vier Stücke auf drei und zwei zurück- 
führten, eben die, welche in den meisten Fällen am Platze sind 
und — mutatis mulartdis — gerade für solche Schriftwerke, wie 
der Gorgias ist, angemessen und nothwendig erscheinen. 

Können wir somit behaupten, dass, wenn mau den Epilog 
des Gorgias auf das letzte Capilel beschränkt, nichts vermisst 
wird, was man von dem letzten Theil eines wohlgegliederten Kunst- 
werkes verlangen kann, so möchte es umgekehrt schwer sein, für 
die Aufnahme der vorhergehenden religiösen Sage (ftvthis oder 
Aöyos) in den Epilog eine befriedigende Hechtfertigung aus den 
Lehren der alten oder neuen Theorie zu gewinnen, dagegen 
leichter möglich sein, Gegengründe aus denselben zu entnehmen' 1 ). 
Audi auf das Missverhältnis des Umfanges, das zwischen dein 
Vorgespräch und der Schlussrede eintreten würde, wenn man zu 
letzterer auch den Mythos rechnet, darf hingewiesen werden, wo- 
gegen durch Ausscheidung desselben ein angemessenes Verhältnis- 
dieser ihrer Natur nach sich entsprechenden Theile*) gewonnen 


1) Es gonügt auf Quintilian binzuweisen, der VI 1 sagt: Herum 
repetitio et congregatio, qttac Graece dicitur draxftfiakaiutaig ... et me- 
morinm judicit reficit et totam simul causam panit ante oculos et, etia msi />er 
singtda minus mavcr.it. turba aalet. In hat, guae repetemus, quam brevisdme 
dieenda sunt, et, quod Graten verbo palet, decurrendum per capita. 

'i) Rhct. III c. 19 (Khutt. Gr. ed. Speugol vol. I p. 161). Die Leh- 
ren der späteren Theoretiker bei Griechen und Römern findot man be- 
<|Uom bei Volkmann, Hermagoras § 23 zusammengestellt. 

3) Z. B. der Anonymus bei Spengel I p. 453: JtaiQiCxat 3h 6 fni- 
loyo? tli iMt) <5»o, ff« « ro nqax rtxor x«l rö na»qxixöv' x«l xnv 
ph »ptrxrixoö tariv tj nvaxetpulaioHH g, xov 31 *«fli/nxoö re ri nd&q 
xaxaaxivätttv xai farvvtt* xnv löyov. Quint. VI 1, 1: Perorntio 
sequebatur, quam cumulum quidam, conclutionem alii vocant. Ejus du- 
plex ratio CSt, posita aut in rebus aut in a/fectibus. 

•ti S. oben S. 49 N. 1 die Stelle aus Hoffm a nn» Rhetorik, insbe- 
sondere b, 2. 

5) Vgl. die Rhetorik des Longbio 8 bei Spenget 1 p. 304: H 3h <pi- 
ait riöv Imloytov övrurrpöipms xotg nqootptots {yovaa tvqiaxitai. AUer- 
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wird. Aul tlieseu letzteren Umstand soll indessen kein zu grosses 
Gewicht gelegt werden; vielmehr erachte ich die aufgestellte An- 
sicht nur dann für gerechtfertigt, wenn es gelingt, dem Mythos 
eine Stellung anzuweiseu, durch welche seine Bedeutung sich 
besser herausstelll als durch die Verweisung in die Schlussrede. 
Dazu aber ist erst dann Raum gegeben, wenn zuerst die Gliede- 
rung des Il.iuptgexpräches, das zwischen Proömion und F.piiog 
htueinfäilt, erörtert ist. 

Da iiber den Umfang des Vorgesprächs keine Meinungsver- 
schiedenheit besteht, so unterliegt aucti der Anfang des Haupt- 
gespräches keinem Zweifel. Es beginnt mit den Worten , die 
Ghäreplioii an Gorgias richtet 1 ), wodurch der berühmte Rcde- 
meister ins Gespräch gezogen wird. Als eigentlicher Leiter des- 
selben tritt natürlich an die Stelle des Chärephon, der ja nur im 
Namen und Auftrag des Sokrates gesprochen hat , dieser selbst; 
aber nicht mit Gorgias allein und auch nicht mit diesem vorzugs- 
weise wird das Gespräch geführt, sondern Polos und Kallikies 
nehmen ebenfalls theil an demselben und zwar so, dass der Un- 
terredung mit Kallikies der an Umfang und Gehalt bedeutendere 
Theil zufällt. Durch diese abwechselnde Theilnahme mehrerer 
Personen ergibt sieh eine natürliche Gliederung, recht unverkenn- 
bar und von niemand verkannt am Anfang des 37. Capilels, wo 
kallikies aus eigenem Antrieb und mit herausfordernden Worten 
in das Gespräch eintritt, das durch die Unfähigkeit des Polos und 
die Unwahrheit der von ihm vertretenen Sache zu einer unzweifel- 


dii.gs fordert der Rhetor darum noch nicht ein vollkommenes Eben- 
uiaass beider Theile; gewiss mit Recht. Dessenungeachtet aber nimmt 
auch er nur zwei Theile für den InUoyog an und würde daher in dem 
letzten Capitol des Gorgias wohl kaum etwas vermissen, was nach sei- 
ner Meinung tarn Epilog gehört. Und sollte sogar jemand aus der an- 
geführten Stelle mehr entnehmen wollen, als zu entnehmen ist, nämlich 
dass der Umfang des Epilogs grösser sein müsse als der des Prooi- 
mions, so würde auch dieser Forderung durch die empfohlene Gliede- 
rung insofern entsprochen werden, als das letzte Capitel ungefähr um 
die Hälfte länger ist als das erste. Natürlich verwahre ich mich da- 
gegen, meinerseits einen Werth auf dieses Grösscnverhältniss zu logen. 
Denn für solche Dinge ist ja nicht Zirkel oder Elle der richtige 
Ma.issstah. 

1) 447 E: eint fioi, w Fogyici , äXt ;#;) i f'ytt KaXknXrjg oSt, ott 
InuyyiXXet äno%t/i*eiO&ai ott äv zig at igaxä; rOP. 'AXrj&ij, <a Xaigt 
fäv xrr. 

•4* 
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harten Niederlage des eitel» und streitsüchtigen jungen Mannes 
gediehen war. 

Da Kallikles dem Gespräch sofort eine andere Wendung 
gibt') und die Frage, die nunmehr die Grundlage des Gespräches 
bildet, obwohl sie mit der bisher verhandelten im engsten Zu- 
sammenhänge steht, doch völlig anders gestaltet erscheint, so 
nimmt man allgemein hier einen Hauptabschnitt an. Auch dar- 
über kann, wie Bonitz J ) mit Recht bemerkt, kein Zweifel bestehen, 
dass die mit Kallikles verhandelte Krage den Kern und Zweck 
des ganzen Dialogs bezeichnet. Man könnte sagen: Kallikles ge- 
staltet die bisher besprochene Krage zu einer eigentlichen Streit- 
frage, zu einem ayav , in dem beide Theile als einander wür- 
dige Gegner mit Kraft und Geschick um den Sieg ringen. Die 
in diesem Kampf gewouuene Entscheidung ist zugleich der Ab- 
schluss der iu dem ganzen Dialog zum Austrag gebrachten Krage, 
deren Beantwortung auch der ganze vorhergehende Theil des Ge- 
spräches dient. Darüber, wie gesagt, besteht wohl kein eigent- 
licher Zwiespalt der Meinungen. Zweifelhaft dagegen und be- 
stritten bleibt es, oh die zwischen Sokrates einerseits und Gnrgias 
und Polos andrerseits geführte Discussion zwei llauptlheile des 
Dialogs bildet, oder nur einen, der, wie das mit Kalliklus ange- 
führte Gespräch, seihst in sich gegliedert erscheint. Bouitz ver- 
tritt die erslere Ansicht, während ich in (jebereinstimmung mit 
Üeuschle der zweiten den Vorzug gehen zu müssen glaube. 

Bonitz legt ein Gewicht darauf, dass drei Personen es sind, 
mit denen Sokrates sich unterredet, und dass das Gespräch so 
angelegt ist, dass nicht fortwährend alle drei einen nur nahezu 
gleichmäßigen Antheil an der Unterredung mit Sokrates haben, 
sondern nach eiuander jeder der Mitunterredner der eigentliche 
Träger des Gesprächs mit Sokrates ist. indessen ist doch anzu- 
erkennen, dass die Gespräche, die Sokrates mit Gorgias und 
Polos führt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind, 
Bonitz erklärt dies aus der Natur des Kunstwerkes, der ein völ- 
liges Auseinauderfalleu des Gespräches in ganz gesonderte Theile 

1) 4SI C: elvi (int, m Scinfaxtf , nözfQOv fff epä/ier vwi avovSa- 
Zovta fl *a<fovra; li J tlv ydp fljrovitajfis tt Kai Tvyyavei Tavza äiq 
ftq ovza a liytif, allo te fj Tjfiiiv i ßlog avaze Tfafi/tf »o,- er 
eit] Ttüv äv&fiuttcav xal nana tä ivavtia n^ctttotu v, ws 
fotxtv. f] a Sei-, 

2) ö. 33. 
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widerstreben würde, und findet dieselbe Erscheinung gleicher 
Weise auch in dem Abschnitt, in dem Sokrates mit Kalliklcs sich 
unterredet ’). fliese Auffassung gestehe ich in keiner Weise thei- 
len zu können. Denn sicht man sich zunächst in dem mit Kal- 
likles geführten Gespräche nach den Spuren der Ifciheiligung 
einer der anderen Personen an demselben um, so findet man, 
dass Kallikes zuerst sich an Chärephon wendet mit der Frage 1 2 ), 
ob Sokrates im Ernst oder im Spasse spreche, aber von jenem 
an letzteren gewiesen, sofort dieselbe Frage an Sokrates richtet 
und mit diesem nun das Gespräch fortsetzt, bis es ihm gar zu 
unbequem wird und er die weitere iietheiligung daran verweigert. 
Als nun auch Sokrates Miene macht es abzubrerhen, da tritt 
Gorgias vermittelnd ein 3 ) mit der an Sokrates gerichteten Auf- 
forderung, die Rede allein zu Ende zu führen, wozu sich dieser 
unter einer gewissen Bedingung versteht, so dass nun wirklich 
Sokrates zum grösseren Theile allein sprechend, dann mit geringer 
Belhciligung des Kallikles die Erörterung zu ihrem Ziele führt. 
Von einer die Sache selbst irgendwie betreffenden Antheilnalune 
einer oder der anderen Person ist keine Rede. In dem ersten 
Fall scheint eine gewisse Schicklichkeitsform zum Ausdruck gekom- 
men zu sein . welche zugleich dem Chärephon Gelegenheit gibt, 
dem Kallikles eine am Anfang des Gespräches von diesem gegen 
Sokrates gebrauchte Redewendung zurückzugeben; an der anderen 
Stelle dient die Einmischung des Gorgias nur dazu, durch ethische 
Charakteristik den dargestellten Vorgang zu beleben und die ver- 
änderte Form der Rede, in der Sokrates zwar forlfährt zu fragen, 
aber, da Kallikles nicht antwortet, in dessen Namen seihst die 
Antwort gibt, zu motivieren. Ganz anders in dem Gespräch des 

1) Der Wortlaut bei Könitz S 22 ist folgender: ,, Diose sticccssive 
Betheifigung der drei Unterredner ist freilich nicht in der kleinlich pe- 
dantischen Weise ausgefiihrt, dass in dem Abschnitte, in welchem So- 
krates mit Gorgias die Unterredung führt, die beiden andern nicht ein 
einziges Wort hinzugäben, das ihre geistige Thcilnahmc an dem In 
halte and dem Gange des Gespräches bezeugte: und gleicherweise in 
den Abschnitten, in denen Sokrates mit Polos, dann mit Kallikles sich 
unterredet; eine so ausschliesscnde Durchführung der Succession in der 
Betheiligung der einzelnen Unterrcdner würde ja auch die Gefahr 
bringen, dass das Gespräch, als Kunstwerk betrachtet, in ganz, geson- 
derte Theile auseinander fiele." 

2) 481 B. 

3) 61)6 A B. 
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Sokrates mit Gorgias und Polos! Dieses beginnt Chärephon im 
Auftrag des Sokrates mit einer an Gorgias gerichteten Frage, 
welche die eigentlich an diesen zu stellende Frage nur vorhe- 
reitel; ehe aber dieser Zweck erreicht wird, drängt sich Polos 
ein mit dem Anerbieten, an der Stelle des Gorgias zu antworten. 
Dieser tritt ohne Widerspruch zurück und auch Chärephon lässt 
es sich, wenn auch gleich mit einigem Widerstreben, gefallen. 
Dass der philosophische Künstler mit dieser Fiction etwas zu er- 
kennen gelien wollte, unterliegt wohl keinem Zweifel; wir wüssten 
nicht, was er natürlicher damit ausdrücken könnte, als dass der 
ältere Lehrmeister und sein jüngerer Geselle solidarisch verbun- 
den sind und sich als solche auch betrachten ; es werden zugleich 
die beiden Personen sowohl in ihrer eigentümlichen Art, Gorgias 
in einer gewissen massvollen Würde des Alters, Polos in seinem 
jugendlichen Ungestüm, als auch in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältniss zu einander charakterisiert, und dadurch vortreffliche 
Mittel zur Belebung des Gespräches in seinem weiteren Verlauf 
gewonnen. Nachdem mm Polos wegen seiner Ungeschicklichkeit 
in der Gesprächsführung ') von Sokrates abgewiesen worden ist, 
tritt Gorgias an seine Stelle und folgt dem Sokrates nun allerdings 
eine geraume Strecke, indem er mit würdevoller Gelassenheit die 
in anständigster Form erthcilten Zurechtweisungen hinnimmt und 
jede Gelegenheit benützt, in eitelm Selbstlob sieb zu ergeben und 
seine Kunst zu zeigen, bis er an einen Punkt kommt*), an dem 
es ihm wünschenswerlh ersrheint, das Gespräch, bei dem keine 
Lorbeern zu holen sind, unter einem guten Vorwand abzubrechcn. 
Indessen lässt er sich durch die ermunternden Aeusserungen der 
Anwesenden, für die Chärephon und Kalliklcs das Wort ergreifen, 
zur Fortsetzung des Gespräches bewegen, in welchem er solange 
verharrt, bis abermals Polos unaufgefordert sich cinmischt*) und 
mit grober Zurechtweisung des Sokrates einen von Gorgias gemach- 
ten Fehler, der ihn in einen Widerspruch mit sich selbst icr- 
wickcll habe, leichtfertig entschuldigend diesem das Wort ent- 
windet. Doch betheiligt sich auch jetzt noch Gorgias an demsel- 
ben, und zwar in ganz anderer Weise, als dies, wie oben gezeigt 
worden, in dem Gespräch des Sokrates mit Kallikles geschieht. 


1) 448 D E. 

2 ) 458 14 . 

3) 181 B. 
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In dieser Einrichtung können wir nicht umhin eine besondere 
Absicht des Schriftstellers wahrzunebmen, die in dein Maasse, als 
sie von dem anderen erwähnten Falle ahweicht, seihst auch eine 
andere sein wird. Während dort in dem Dazwischentrelen des 
Gorgias ein Mittel zur Charakteristik des Kalllkles und zur Moti- 
vierung der besonderen Art, in der das Gespräch forlgeführt wird, 
erkannt wurde, so sehen wir in dem vorliegenden Falle ein Mittel, 
das mit Gorgias und Polos geführte Gespräch, für das sich beide 
von vornherein solidarisch verbunden betrachten, als ein wesent- 
lich zusammengehöriges und gemeinsam auszutragendes zu kenn- 
zeichnen. Gegen diese Auffassung erheben sich aber mancherlei 
Bedenken, die theils von äusscrlichcn lind formalen Gesichtspunk- 
ten entlehnt, theils aus dem Gedankeninhalt der angenommenen 
Hauptabschnitte geschöpft sind 1 2 ). Zunächst wird bemerkt *) , dass 
man die drei Unlerredner, die dem Sokrates gegeniihergeslelll 
werden , nicht als blosse Wiederholungen etwa der Personification 
desselben Gedankens . sondern als drei von einander wesentlich 
verschiedene Personen anerkennen müsse. Dies ist nun allerdings 
insofern richtig, dass Platon alle drei als wirkliche Individuen mit 
Fleisch und illul gestaltet hat, deren Namen nicht bloss die Gel- 
tung von Buchstaben oder Nummern zukommt. Allein in ihrem 
Verhältniss zu einander und zu den anderen Personen des Ge- 
sprächs nehmen sic doch eine verschiedene Stellung ein. Gorgias 
und Polos stehen allen übrigen als Fremde gegenüber und einander 
sowohl dadurch als in ihrer Eigenschaft als Techniker und Lehr- 
meister näher als beiden irgend eine der andern Personen. Doch 
unterscheidet sich Polos von Gorgias dadurch, dass er diesem 
gegenüber nicht bloss jünger an Jahren, sondern auch entschie- 
den der Lehrjünger neben dem anerkannten «nd berühmten Lehr- 
meister ist. Er verhält sich zu diesem — mutatis mutandis — 
ungefähr wie Chärephon zu Sokrates; nur ist der Freund des 
Sokrates bescheiden und thul nur, was ihm sein Meister aufträgt, 
und thul es recht und gut, Polos dagegen ist unbescheiden und 
vorlaut ; wissenschaftlich sieht er ganz auf dem Boden der Weis- 
heit des Gorgias; aber trotz seiner Unselbständigkeit drängt er 
sich vor, um sein Bisschen eigene Weisheit, auf die er sich viel 
einbildet, an den Mann zu bringen und sieb und seinem Lehr- 

1) Bo nits a. a. O. 8. 30. 

2) .Ebendas. S. 23. 
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meister, der seine Würde besser zu wahren versieht und persön- 
lich ach'.migswerlher erschein!. Schande zu bereiten. In der 
Sache sind sie eins, und was dem einen widerfährt, gilt auch dem 
andern. Glaube man ja nicht, dass dem Gorgias bessere sittliche 
Grundsätze als dem Polos zugeschrieben werden sollen, weil jener 
noch von dem Hecht etwas wissen will, dieser sich einer solchen 
Forderung ohne Bedenken entschlägt; es i-t nur wissen?« haftiche 
Halbheit, welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates 
bedrängt wird, zu diesem Gesländniss treibt, mul l'olos, der im 
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt, wie Gorgias. alter 
den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine Hlösse 
gegeben bat, trägt kein Bedenken seinen Meister ob dieser Halb- 
beil zurerhtzuweisen, um bald darauf dem gleichen Tadel zu unter- 
liegen. l'nd auch jetzt, als Polos bereits seinem Schicksal ent- 
gegengeht, nachdem er in dem Gespräche mit Sokrates seine 
Unfähigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur Schau getragen 
hat, gibt Gorgias noch sein Kinverständniss mit Polos zu erken- 
nen: kur/, der Schriftsteller hat alle Mittel angewendet, um die 
beiden Personen in die engste Verbindung des Denkens und Han- 
delns zu setzen und sie den beiden andern ! lauptpersonen gegen- 
über nur als eins gellen zu lassen. Die Absicht, die Platon dabei 
hatte, wird sich unschwer erkennen lassen; sie wird in der Wald 
der Personen überhaupt begründet sein, und diese wieder indem 
Zweck der ganzen Schrift. Diesem entspricht es, dass wir neben 
Sokrates den Kallikles als die erste und Hauptperson betrachten. 
In ihm stellt uns Platon einen athenischen Bürger dar, der, be- 
stimmt und gesonnen, eine grosse Rolle in seiner Vatersladt zu 
spielen, den Unterricht de? Gorgias benützte, um für seine politi- 
schen Zwecke daraus Nutzen zu ziehen, und auch sonst auf der 
llölie der Zeithildung steht: an ihm zeigt uns der Schriftsteller, 
was aus einem Mann, der, mit den besten Anlagen ausgerüstet, 
diesen Weg der Bildung einschlägt, werden kann. Um dies aber 
noch anschaulicher' darzulegen, führt er uns den viel bewunder- 
ten Meister selbst vor Augen und lässt ihn durch seine Reden 
den Mangel an wissenschaftlicher und sittlicher Bildung enthüllen. 
Da aber Gorgias eben doch hocheeachtet bei allen llellenrn da- 
sland, so verbot die Schicklichkeit und poetische Wahrheit ihn 
also persönlich blosszustellc-n, wie dies seiner Lehre und seinen 
Grundsätzen zugedachl war. Zu diesem Zweck wurde ihm sein 
Lehrjünger und Fachgenosse beigegehen, dem weniger (lücksichl 
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gebührte und dessen Anmasslichkeit und dialektische Fnfähigkeit 
sich recht dazu eignete, dem Sokrates zu jener längeren Erörte- 
rung Anlass zu gehen, in welcher Platon seine Ansicht filier die 
Rhetorik und das ganze System von wahren und Scheinkünsten 
besser als in der knappen Form von Frage und Antwort darlegen 
konnte . ohne doch der dialogischen Fiction untreu zu werden. 

Indessen kann und soll diese Ansicht über das Verhältniss 
der drei Personen zu einander, obschon sie sich durch so viele 
Anzeichen und Merkmale in der Darstellung des philosophischen 
Künstlers aufdrängt und empfiehlt, nur dann gerechtfertigt erschei- 
nen, wenn sie sieh durch den Gedankeninhalt der zwischen 
Sokrates und den drei andern Personen verhandelten Gespräche 
bewährt, d. h. also, wenn sich darlhuu lässt, dass es seinem 
Inhalt nach in der Thal nur ein Gespräch ist, das durch die 
gemeinsame Thätigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu 
‘'lande kommt. Sokrates möchte wissen, wer Gorgias ist auf 
Grund der von ihm geübten Kunst, und Polos antwortet auf Chä- 
rephons Frage, welche Kunst Gorgias versteht, die schönste. Da- 
durch zeigt er, dass er keinen Beruf hat, statt des Gorgias zu 
antworten, der nun auf den dringenden Wunsch des Sokrates 
selbst Bescheid gibt, indem er seine Kunst Redekunst und sich 
einen Redner nennt, und zwar einen guten, wie er selbstgefällig 
beifügt, offenbar in der Meinung, jetzt dem Begehren des Sokrates 
Genüge gethan zu haben, nachdem er sich auch noch auf Befragen 
die Fähigkeit, andere ebenfalls dazu zu bilden, beigemessen hat. 
Als aber Sokrates nun auch über den Gegenstand, mit dem es 
seine Kunst zu thun bat, nähere Auskunft haben will, da weiss 
er eigentlich keinen befriedigenden Bescheid , sondern cs bedarf 
noch mancher Fingerzeige von Seite, des fragenden , bis er zu 
der Bestimmung der Redekunst gelangt, der er sich nicht ent- 
ziehen kann, aber gerne aus dem Wege gegangen wäre, wenn 
Sokrates ihm erlaubt hätte, sieh auf dem Gebiete der Lobrede, 
auf das er hei jeder Gelegenheit hinlenkt, zu ergehen. Da er 
sich aber in dem Engpass der Dialektik, auf dem er, um seine 
groassprecherische Verheissung zu erfüllen, nach einem vergeb- 
lichen Versuch loszukommen, nolligedrungeu fortwandelt, in die 
S Idingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat. da überlässt 
er ohne Widerstreben das Wort dem Polos, der mit Beiseile- 
setzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt war, 
den ursprünglichen Gegenstand des Gespräches mit Gorgias wieder 
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aitfiiimmt , mul zwar zuerst als der fragende. Beide Umstande, 
»erden nicht ohne Bedeutung für die Absicht des Schriftstellers 
»ein. Her Rollentauscb mag dem wohl oft gebürten Vorwurf) 
begegnen, dass es keine Kunst sei, andere durch Fragen aufs 
Glatteis zu führen; denn bald zeigt es sieh, dass der eitle Rhetor 
das fragen ebensowenig versiebt, wie das antworten, ohsehon 
er — auch dieser Zug ist bedeutsam — sich seinem Lehrmeister 
in der Kunst zu fragen und zu antworten gleichstellt 7 ). Itass er 
aber den {.•'gensland des zwischen Sokrates und Gorgias geführ- 
ten Gespräches an der Stelle, wo sein Vorgänger stecken blieb, 
wieder aufnimml und Sokrates ihm antwortend folgt, was konnte 
der Schriftsteller damit allsdrücken wollen, als dass die an Gorgias 
geriehtete Frage noch nicht genügend beantwortet ist und das mit 
Gorgias begonnene Gespräch mit l’olos fortgesetzt wird '). Dieser 
Bedeutung der künstlerischen Anordnung timt es keinen F.intrag, 
dass l’olos gleich wieder von der Frage nach dem Begriffe der 
Redekunst zu der nach dem Worthe derselben ahspringt Denn 

I) 461 C: rottö* o dtj dyanng, avxöf dyayciy Ittl t oitevta {(*<OTij- 
po rc . . . aXX il{ ta tmnvta äyfiv wollt) dyfotxia lat 1 toog Xdyovs 
Vgl. 482 F.. 

8) 462 A. 

3) Dass dies keine hincingetragene Ansicht ist, sondern unzweifel 
haft der Absicht des Schriftstellers entspricht, zeigen deutliche Hin- 
weisungen, r.. 15. 463 A, wo Gorgias, als die mit l’olos geführte Er- 
örterung an einen kitzlichcn Punkt gekommen ist, mit den Worten ein 
tritt Tcvog, o> Eoixgaxtg (wpoypatds fort p oqiov rj fjjtopixrj); t.’.rt, 
ßrjiiv ifii aiazvv&tis. worauf S. seine Antwort an Gorgias richtet, der 
daun, als Polos abermals in ungeschickter Weise fragt, wiederum nn 
dessen Stelle tritt mit Worten, die deutlich zu erkennen geben, dass 
er sieh selbst mit l’oloe eins weiss und solidarisch verbunden be- 
trachtet. Er sagt nämlich nach der von Sokrates dem Polo» ertheilten 
/, Utechtweisung: Md xov de«, co Zuncqaxcg , all* fytö ovSi avxdg avv 
itjpt ort liyng nnd nach der Antwort des Sokrates: AXXa roerov piv 
Cu , fpoi d t fws, trotg Uytig woltrtxoü poptot.’ (tSeolov slvcu x r/e grj- 
Topixrjv. Ebenso, als Sokrates später in dem Gespräch mit K.tlltkles 
auf die Resultate zurückkommt, welche in der mit Polos geführten Er- 
örterung gewonnen worden sind, sagt derselbe: "Uh Sij, d xal W(>o, 
xovedt l y cd lliyov, dtopoloyijaat' pot, il c"q« aoe fdo£a tors crlijtfij 
liytcr. 

4) Bonitz sagt a. a. O. S. 30: „Im zweiten Uanptabsclinitte scheint 
es zwar, als solle, nachdem Polos die von Gorgias nur aus Scheu ge- 
machten Oonces-donen zuriiekgonommen, dieselbe Frage von nettem be- 
handelt werden: „wofür erklärst also du die Rhetorik?“ 46211, Aber 
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dies that f-r ebenso schon in dem allerersten Stadium des Gesprä- 
ches und es gehört daher zur Charakterisierung der Person — 
und auch der Kunst oder des Metiers; denn auch Gorgias spürt 
beständig ein Gelüste nach dieser Richtung; nur huldigt er ihm, 
zugleich durch die vorbauenden Mahnungen des Sokrates im Zaume 
gehalten, etwas zurückhaltender als der jugendlich ungestüme 
Polos . fährt aber auch, sobald er dieses Fahrwasser erreicht, mit 
um so »olleren Segeln; dann lenkt Sokrates immer wieder 1 ) das 
Gespräch auf den verlassenen Gegenstand zurück, so dass durch 
die ahspringenden Fragen des Polos nur die besondere Art der 
Beantwortung der Hauptfrage motiviert wird: und endlich liegt 
die an dieser Stelle ungehörige Frage doch nicht so ganz ausser 
dem Wege der zuerst gestellten Frage und ihrer Beantwortung; 
sie ist nur tadelnswerlh , weil sie voreilig und vorgreifend ist und 
den methodischen Gang der Beantwortung stört; nichtsdestoweniger 
»her dient das Ungeschick und die Voreiligkeit des Polos nicht 
bloss als treffliches Kunstmittel zur Belebung des Dialogs, sondern 
auch zur Bereicherung seines Inhaltes durch Anregung fruchtbarer 
Gedankenkeime. Dass aber Platon selbst die Frage nach dem Be- 
griff und Wesen der Redekunst mit der nach der Macht und dem 
Werth derselben engverbunden, ja in gewissem Betracht sogar 
identisch erachtet, geht daraus hervor, dass er, als Gorgias von 
dem Einfluss der Redner in grossen Worten spricht 2 ), seinen 
Sokrates sagen lässt 3 ), dass er sejion längst darnach gefragt habe, 


schon nach den ersten Worten springt Polos von der Frage nach dem 
Begriffe zu der nach dem Wcrthe, der Bedeutung, der Macht dor Rhe- 
torik über: „scheint dir also nicht die Rhetorik etwas Schönes zu sein? 11 
462 C u. 463 C. 11 

1) 462 C u. 463 E. 

2) 450 A: otav yi t ig cugiGig y iov drj <jt» sZfyfj, co £<oxpcm?, 
ÖQÜg ort ol (rjtOQig eioiv oi ovußovXtvovtfg xai ol vmojvttg tag yveo- 

gaff ntgi tOVTfOV. 

3) Tavxa xai &av/id^cov, d> fo gyia. ndlat igonco, rjng norf ij dv 
vaiu’g ioxi ti^g frjtOQixijg. ttaiuovia ydg tig ifioiys xatatpaivttat rö 
ptiyt&og ovtto axOTtovvti. Und so hatte sich in der That auch Sokrates 
gleich bei der ersten Erklärung Uber seine Absicht 447 C goäussort: 
ßovXofiai yaQ itv&sa&ctt nag' avtov, tig j) övvauig rjjg rejfvij jg tov 
aiÜQog xx i. Und dies Vermögen, diese allscitige Fähigkeit, diese alle 
andern Künste überbietende Macht der Redekunst ist es ja doch allein, 
was den Polos bei jeder Gelegenheit zu der Frage verleitet, ob die 
Redekunst nicht otwas schönes sei. 
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worin denn das Vermögen der Redekunst besiehe. Die Krage.: 
was ist die Rhetorik und worin besieht ihr Vermögen? ist also 
mit dem, was zwischen Sokrates ifnd liorgias verhandelt wird, 
noeli nicht erledigt; sie wird wieder aufgenommen und weiter 
erörtert durch das Gespräch mit l’olos, das mit der oben erwähn- 
ten Frage zugleich die mit derselben eng verbundene und wieder- 
holt berührte: was vermag denn die Redekunst und welche wirk- 
liche Macht besitzen denn die Redner durch diese ihre Kunst? 
zum Austrag bringt. In der darüber geführten Erörterung treten 
von Seite des Sokrates Ansichten und Grundsätze zu Tage, die 
mit den herrschenden Begriffen über die wichtigsten Angelegen- 
heiten des Lebens in schneidendem Widerspruch stehen und da- 
durch dem bisher nur als Zuhörer theilnehmenden Kallikles Anlass 
gehen, den berührten Gegenstand in einer neuen und tiefer ein- 
gehenden Weise zur Sprache zu bringen. Nach dieser Auffassung 
erscheint der Abschnitt am Schlüsse des 15. Capilels *) nicht als 
ein Hauptabschnitt des ganzen Gespräches, sondern als eine Gliede- 
rung innerhalb des ersten Hauptabschnittes, der selbst dem fol- 
genden gegenüber vorbereitender Natur ist und die Grundlage 
bildet für den Theil des Gespräches der sowohl dem äusseren 
Umfange nach als durch seinen inneren Gehall mid die Tiefe des 
Pathos weitaus der bedeutendste ist. 

Diese hervorragende Bedeutung des zwischen Sokrates und 
Kallikles geführten Gespräches gibt sich auch in der künstleri- 
schen Gliederung desselben zu erkennen. Zunächst galt es, die 
neue Wendung, welche die ursprünglich gestellte Frage durch 
das eingreifen des Kallikles bekömmt, künstlerisch zu motivieren 
Diese Aufgabe wird gelöst durch jene zwischen Kallikles und So- 
krates gewechselten Erklärungen, die so vortrefflich die Grund- 
ansicht des neu eintretenden Sprechers hervortreten lassen und 
den Gegensatz zwischen dieser und der des Sokrates zu einer 
ethischen Streitfrage gestalten. Der Darlegung dieses Gegensatzes 
wird also wohl der ei 'te Abschnitt des dritten Hauptth eiles gewid- 
met sein, und es wird sich daran passender Weise die Prüfung 
und Widerlegung der von Kallikes aufgeslellten und nachdrücklich 
empfohlenen Lebensansieht durch Sokrates reiben. Es liegt in 
der Natur der Sache, dass die Grenzen solcher untergeordneter 
Abschnitte weniger deutlich hervortreten als die der Haupttheile, 

1 ) 46i B. 
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di« in der ganzen Anlage des Kunstwerkes eine selbständigere Gel- 
tung beanspruchen können, obwohl auch bei diesen die vermit- 
telnden Uebergänge zur Wahrung der künstlerischen Einheit nicht 
fehlen dürfen. Noch inniger aber greifen natürlich die unterge- 
ordneten Organe in einander, weswegen es noch schwieriger ist, 
die gegenseitigen Grenzen, festzustellcn. Es ergeben sich daher 
in dieser Beziehung mancherlei Zweifel und Bedenken. So ver- 
mag ich nicht mit Üeuschle am Schlüsse des 37. Gapilels ') ein 
eigentliches Gelenke des Gespräches zu erkennen. Uie hier be- 
ginnende längere Ausführung des Kaliikies lässt ja erst die Ansicht 
hervorlrelcu, welche ihn antreibl mit der herausfordernden Frage 1 2 ), 
die er an Ghärephon richtet, in das Gespräch einzulrelen. Weit 
gefehlt also, dass diese und die nächste kürzere Aeusserung des 
Kaliikies mit den Erwiderungen des Ghärephon und Sokrates die 
Geltung einer ,, Einleitung" zu der Darlegung des Kaliikies bean- 
spruchen können, gibt sich in jener Frage des haliikles ein Aus- 
bruch des Gefühls zu erkennen, der erst durch seine weitere 
Auslassung Inhalt und Bedeutung bekömmt. Bemerkeuswerth dabei 
ist die Uebercinstimmung der äusseren Form, mit welcher die 
ausführliche Erörterung des Kaliikies der vorhergehenden mit feiner 
Ironie gewürzten Aeusserung des Sokrates gegenübertritt. Beide 
beginnen mit der an die Spitze gestellten Anrede. Die Aeusse- 
rung des Sokrates spricht das Wort des Gegensatzes, den Kal- 
iikies vorher nur angedeutet hat 3 ), deutlich aus. Es ist die P h i - 
losophie. die Sokrates scherzhaft neben Atkibiadcs als Gegenstand 
seiner Liebe erklärt und der Neigung, welcher Kaliikies huldigt, 
gegenüberstellt 4 ). Dadurch fühlt sich Kaliikies zu jener ausführ- 
lichen Gegenerklärung getrieben, die Anlass und Stoff zu einer 
eingehenden Prüfung und Widerlegung bietet. Da, wo diese Prü- 
fung beginnt, wird also wohl auch der Anfang des neuen Ab- 

1) 482 C. 

2) 481 B: Kiizi uol , m XcuQttpüv , GnovJ tavta Saxfdrrjg ij 

»aff«; 

3 481 C: f l u iv ydp anovSdtug r * xal tvyydvti tavta älrjdfj 
Cf ta d liytig, Cello « tj i,fttäf 6 ß(og draretaafifitvog av tfij xäv dv- 
&(HÖn afv xal navta rd ivavt ia XQdTzofiiv, tag totxtv , Tj d Sti} 

4) 481 D: liycn ü Cvvojjcag ori lyo\ tt xai av vvv xvyxdvop ? v 
taerö» tt imovflottg , ioiitnt övo övtt Svotv ixdt Epos, iyä ui* Al- 
nßiaäov tt tov Khiviov xal eptloaorpiag, av il TOT! tt A&r)vai<ov ä< j- 
uo •' xai tom Ilvfftld/ixovg. 
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schnitte* gesetzt werden müssen. Das Ende des vorhergehenden 
wird also wohl mit dem Schluss des 41. Capitels zusammenfallen. 
In dieser Annahme nähere ich mich der von Bonitz gegebenen 
Bestimmung, ohue jedoch der Auffassung dieses Gelehrten mich 
ganz anscbliessen zu können. Dieser erkennt einen Abschnitt am 
Schlüsse des 42. Capitels, dem dann nach seiner Disposition eine 
Eintlieilung des zwischen Kallikles und Sokrates geführten Gesprä- 
ches in drei Abschnitte folgt. Daraus ergibt sich, dass jener vor- 
ausgehende, durch keine Nummer bezeiclmete Abschnitt auch bei 
iluu als eine Art Einleitung oder Vorspiel betrachtet w ird . wo- 
durch der sonst zum Princip gemachten Einfachheit der Disposi- 
tion eher Eintrag geschieht. Diese scheint mir auch in der fol- 
genden Dreilheilung nicht vollständig gewahrt zu sein. Der erste 
Abschnitt, als wissenschaftliche Grundlegung bezeichnet, wird von 
Gap. 42 bis Cap. 54 gerechnet. Es fragt sich, mit welchen Wor- 
ten Bonitz den Anfang bezeichnet wissen will. Da das 42. Capitel 
auch in dem vorhergehenden Abschnitt als Endpunkt erscheint, 
so ist wold anzunehmen, dass er den Scheidungspunkt in dem 
hezeichnelen Capitel lindel. Da könnte sich nun als passender 
Anfang des neuen Abschnittes die Stelle darzubieten scheinen, die 
mit den Worten beginnt: e’s dt ftoi (■acivclXußt xri. 

Gleichwold möchte cs richtiger sein, diese Worte nicht von der 
vorhergehenden Erörterung zu trennen, mit der Sokrates die Füh- 
rung des Gespräches wieder übernimmt, *o dass der Schluss des 
ersten Abschnittes mit dem Schluss der zurechtweisenden Mahn- 
rede des kallikles zusammcnfiele. In dieser hat. der Praktiker 
alle Mittel der Beredsamkeit und Gelehrsamkeit aufgeboten, um 
den Sokrates von der Verkehrtheit seines Treibens zu überzeugen 
und auf den nach seiner Meinung einzig richtigen Weg, auf dem 
sich die Tüchtigkeit eines Mannes bewähren kann, nämlich den 
der slaalsmännischen Thätigkcil hinzuweisen. Damit also bat sich 
die Lebensansicht des Kallikles zur Genüge ausgesprochen, und es 
ist nun an Sokrates, die Berechtigung derselben zu untersuchen 
und die Wahrheit der Grundsätze, auf der sie beruht, zu prüfen. 
Zu dieser Prüfung schreitet nun Sokrates mit jener witzigen Bede, 
die von der Vergleichung mit dein Probierstein ausgeht 1 ). Mit 


1) <186 D: El ifvaijv fjmv Ixvyiuvov xfjv fvzrjr, ui fialllxlcig, ov* 
äv oih fie üa/tixov ivtftix rot ’itor uva xräv ll& a>v, ij ßaoavtfcov st xov 
XQvaöv, rrjv api'or/jv, »pdf {»n«i Ifiella v nyooayuytbv ctwtijv, tf fiat 
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diesen 'Vorteil wird darum wold auch am richtigsten der Anfang 
des neuen Abschnittes bezeichnet, der seinem Inhalt nacii der 
wichtigste des mit Kaliikles geführten Gespräches Ist und über- 
haupt den Höhepunkt des ganzen Dialoges bildet. Hier beginnt 
erst ein ernsterer Kampf, ein ringen mit einer Lehensansicht, 
die zwar ebenfalls auf haltlosen Grundsätzen beruht, aber doch 
nicht so unklar über sich selbst und so unsicher in ihren Kund- 
gebungen ist, wie die ganz oberflächliche Houtine der beiden 
Techniker. Kaliikles zeigt eine vor keiner Consequenz und vor 
keiner inconseipienz zurückschreckende Keckheit, die an das Wort 
erinnert, welches Wutarch •) dem Thukydides, dem Sohne des 
Melesias. über seinen unbesiegbaren Gegner in den Mund legt. 
Soweit bringt es allerdings Kaliikles nicht; aber es bedarf doch 
eines complicierlen Angrifls, um dieser Theorie der Selbstsucht 
beizukommen, und einer eindringeuden Untersuchung, um ihre 
Verwerflichkeit darzulhun, und eines fortgesetzten ernsten Kampfes, 
um der richtigen Lebensansicht zur Anerkennung zu verhelfen. 
Forschen wir nun in dem Gespräche selbst nach einem deutli- 
chen Markzeichen, um die Grenze dieses zweiten Abschuilles zu 
bestimmen, so dürfte sich kaum die Aeusserung des Kaliikles am 
Anfang des 54. Gapitels als geeignet dazu darslelien. Die weitere 
Erörterung über das Verhältnis» des angenehmen und guten zu 
einander, zu welcher die von Kaliikles vorgenonnnene Berich- 
tigung seiner früheren Behauptung über die Identität beider Be- 
griffe nöthigt, darf man, wie schon Deuschle bemerkt, nicht von 
der vorhergehenden Erörterung ablösen. Dias lässt sich in der 
That aus den Worten des Sokrates, mit welchen er diesen von 
Kaliikles maskierten Rückzug aufnimmt*), ersehen. Diese lassen 


öjioloyijatitv inelvr) x«Z«s xe&egani va&at ri}* tpejrjv, ev ttoea&ca ori 
ixavdg lim xcrl ovSiv ptoi Sti allqg ßacavov; 

1) TTegmlrjg 8, 3. ’/fpji Säiiov xov Aanedatuovt’ar ßaailicog itvv- 
Oavopevov , ixixegov avxög *) Tieg ixlrjg nalalti ßilxiov „oxav“ einer 
„lyd xaiaßdlco nalaimv, in eivog ävxiliymv, dg ninxtoxe, vixä xot 
uexanel&et r ovg hgdv taj.“ 

2) t‘JO C: ’lov lov, cu KaUinle ig, dg narovgyog ei nai poi dg nat/ll 
Xfij, toi! ftiv cev qpctaxmv ovxmg ejeiv, tori dl (xigcag, ii-anatdv fie, 
xuixoi ovx cufirjv yt nax’ > «*ö ®oö inirtog eivai it;anaxr)&rjae- 
a&ai füg avrng epilov ; vvv dl fapl voHif * , xal dg eoinev drdymj /toi 
xaxä xov nulaidv löyov xo nagöv tu noiecv xol xovxo 8i%e<l&a i 
xo didopevov naget aov. loxi 81 dij, dg lowev, o vvv liye iff, oxi 
)dovui xtvig elaiv ui plv äyaftai. ai dl xaxaT i) yn’e; 
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nicht den Anfang einer neuen Untersuchung, sondern nur eine 
niodillcierte Fassung des schon gewonnenen itesultates erwarten. 
Die Consequeuzen, die daraus gezogen werden, bleiben dieselben. 
Doch kann ich auch Deuschle nicht beistimmen in der von ihm 
angenommenen iiegrenzung dieses Tlieils. Die Scheidewand zwi- 
schen diesem und dem nächsten Thcile findet er nämlich da 
gegeben, wo Kallikles sicli weigert dem Sokrates weiter zu folgen 1 ). 
Dass aber hier die Untersuchung an keinen Abschluss oder Wende- 
punkt gekommen ist, zeigt deutlich der weitere Fortgang, der 
nach einer kurzen Rccapitulalion der schon gemachten Zugeständ- 
nisse an demselben Punkt-), wo die Unterbrechung eingelreteu 
war, deu Faden der Untersuchung wieder aufnimmt und weiter 
führt. Wir haben also hier, wie an anderen Steilen, eine Seite 
der mimischen Kunst des Schriftstellers zu erkennen, die zugleich 
zur Erreichung eines methodologischen Zweckes dient. Wie iu 
dem (.cspräche mit Polos die Ungeschicklichkeit dieses jungen 
Mannes, die sich sowohl im Fragen wie im Antworten bewährt 3 ), 
die längere Auseinandersetzung des Sokrates in zusammenhängender 
Hede rechtfertigt, so motiviert hier die durch das widerstreben 
des Kallikles herbeigeführte Stockung des Gespräches die für die 
Wirksamkeit der weiteren Heweisfüiirung so förderliche Recapilu- 
lalion der bereits gewonnenen Ergebnisse und den nun eintrelen- 
den rascheren Fortschritt der Erörterung , welche eben dadurch 
zu einem kräftigeren Abschluss gelangt. Dieser tritt am Ende des 
62 . Gapitels ein 4 ) , bezeichnet aber doch nur einen untergeordnete- 
ren Einschnitt iu dgr Darlegung des Sokrates, die unaufhaltsam 
zu deu praktischen Folgerungen fortschreilet und mit einem Rück- 
blick auf frühere Zugeständnisse schliesst, um deren willen kal- 
likles den Polos und dieser vorher den Gorgias getadelt hatte, die 

1) 606 C — 506 C. 

2) 605 B: Tö xolajfffitai apa rjj tpi >jrt) ä/ittvov (ariv rj r'j trxoXa- 
aia , ßiojifp av vvv 8r, (fiov. 607 A; Aiya 3ij ott tt r ( atoipgiav (tfivfijj 
äyaOij iaziv, ij rovvuvtiov t ij aa>qppoi>i mnoyttvla xax ij iariv’ qv 6i 
a»T j) fj äqppow r$ xal axdiaarog. 

3) 462 E — 463 E. 

4) 507 C. Die Worte lauten: warf aoXXi/ a’vayxj; , a KaXUxXlii, 
rov atötpgova, tuGJrrp 8tijX&Ofiev , Sixcnov nvxa xal avdgfioi xal ootov 
üyaffdv aviiQa flvai riXitoi, tu» 41 äya&ov sv xi xal na Im; ttfatreiv 
a av »pa rtg, roc 3' fv xparrovta aaxapioc tf xal tiiaCnova tlvai, 
io ; di aovrjQÖv xal xaxäg Äpa ttovta a&Xiov, out o; 8’ av f trj 6 ivav 
xiiof tx a>v rr ! 3 otö<pQO*i, i ixxoXaaxos, ov av inrjvc »g. 
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nun aber selbst Kallikles ohne Widerspruch anerkennen muss. 
Hier inachl sich nun deutlicher, als oben, ein Wendepunkt in der 
Erörterung geltend, indem diese am Anfang des 64. Capitels 1 ) 
deutlich auf ihren Ausgangspunkt, der in der freundschaftlich 
ernsten Mahnrede des Kallikles gegeben war, zurücklenkt. In- 
dessen ist auch hier die Widerlegung und llerichtigung der dort 
ausgesprochenen Lebensansichl noch nicht vollendet oder, wie 
Sokrates selbst sieli witzig ausdrückt 2 }, die Antwort des Amphion 
auf die Hede des Zellios, deren sich Kallikles gegen Sokrates 
bedient hat, noch nicht gegeben; zu deren Abschluss gehört also 
auch noch die weitere Erörterung, durch die es dem Sokrates 
g'lingt, den Kallikles wieder in das Gespräch zu ziehen und zum 
antworten zu bewegen. Dieser Umstand der mimischen Darstel- 
lung ist nicht als bedeutungslos anzuseben. Er bietet nämlich 
das Mittel, den Punkt deutlich zu bezeichnen, wo Sokrates das 
Ziel seiner Beweisführung erreicht zu haben glauben darf. Dies 
geschieht durch jene merkwürdige Aeusserung des Kallikles, in 
welcher er zu erkennen gibt, dass er zwar gegen die Gründe des 
Sokrates nichts einzuwenden weiss, aber doch dessen Ansicht nicht 
zu folgen gedenkt 3 }. Blicken wir nun selbst an diesem Wende- 
punkt des zwischen Sokrates und Kallikles geführten Gespräches 
auf den dadurch begrenzten Abschnitt 4 ) zurück, so erscheint die 
Beweisführung des Sokrates auf den ersten Anblick allerdings als 

1) 608 C: Tovvtov dl ovta( iy^ovtont axtgiuigEfra, ti not’ lotlv ä 
«i ifiol övEidi'frtj , u <Hi xortm; Xiyttai rj ov, wf äga iyw ovjt o!6g x’ 
i{pi florj&ijaui ovtt {pavTÜ ovtt ttöv tpt Xcov oi'tlf vt otitff twv ol- 
tn'av Kti. 

S) 60C B: ’AXXä ft lv 8rj, cö rogy(«, xal atitd; ijdf'toe f»fc äv KaX- 
Url.fi toi’T <p tri dtflfyöu i]v , ft »s avtti rr}» toi .Ifitfiovof {tKfdmrtt 
grjsiv dvti tqg tov Zij&ov. Damit iat aiif das 4t. Cajiitel (486 E ff.) 
lorückgewioaen. 

3) 613 C. Sokrates beachlieaat seiue aaafiihrliche Erörterung mit 
den Worten: ft ntj ti ov uXXo Xiytif, w (pt'Xt ntrpal ij, Xiyoftiv tt ngot 
rttvtu, <ä AtriUtxltt;; worauf tlieaer erwidert: Ov h ofd’ ovtiva fiot 
rgonov ioxiis tv Xiyliv, u> JSaixgatts ' ninovfta 8} to täv noXliöv *«'• 
Oo(' ov nävv oot nsi&ouai. 

4) Er reicht nach meiner Ansicht vom Anfang des 4 *2. bis zum 
Schlüsse des 68. Capitels. In der letzteren Bestimmung treffe ich mit 
Bouitz zusammen, der ebenso wie Deuschle in der angeführten Aeusse 
rang des Kallikles am Anfang des 69. Capitels ein be achtens* erth es 
Gelenk der Gliederung erkennt. 

CKO* , Bei trag«; . 5 
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eine viel verschlungene, mehrfach gleichsam neu anlieheutle; hei 
näherer Betrachtung aber erweist sie sich gleichwohl als eine 
streng einheitliche, unverrückt auf das zu erreichende Ziel hin- 
strebendc. Sokrates gehl aus von der durch Kallikles aufgestell- 
ten Unterscheidung des gesetzlichen und natürlichen Hechtes. 
Das letztere ist das Recht des stärkeren, dessen Hebung als ein 
Zeichen männlicher Tüchtigkeit erklärt wird. Es Susserl sich 
dadurch, dass der stärkere über den schwächeren, der bessere 
über den schlechteren die Oberhand gewinnt und herrscht. Ob- 
wohl nun die Forderung einer genaueren Restiuimung dieser Re- 
grilfe') allein schon hinreiciit, diese Theorie des Naturreclits ad 
absurdum zu führen, so bleibt die Untersuchung docli nicht hei 
diesem Ergehniss stehen, sondern benützt diese Erörterung nur, 
um zu dem Begriff der Selbstbeherrschung zu kommen. Diese 
erklärt Kallikles nur eines Thoren würdig, dagegen als die Sache 
eines tüchtigen Mannes, seine Begierden möglichst gross zu ziehen 
um) zu befriedigen. Dass darin nicht das höchste Gut bestellen 
kann, sucht Sokrates durcti eine Untersuchung über das Wesen 
der Lust zu beweisen. Dieses wird als verschieden von dein des 
guten erkannt, welches allein der Zweck des liandelns sein kann 2 ). 


1) Äpfirtort-, ßilrttav, ttfutr*». 

2) Anton in dem Anfsatzo „Die Dialoge Oorgias nnd Phädrus“ 

(Zeitschrift für Philosophie u. philosophische Kritik von Fichte, N. F. 
35. Band, Halle 1859) erklärt »ich 8. 85 gegen Ponitz, der in der 
Gliederung des Dialogs den Ahschuitt 494 C — 495 D ganz übersehen zu 
haben scheine, indem er nur zwei Beweise des Sokrates, 495 E — 497 E 
u. 498 — 199 B annchme. Allein einen Beweis kann man jenen Ab- 
schnitt gewiss nicht nennen, da er vielmehr ja nur die volle und rück- 
haltlose Erklärung des Kallikles über seine Ansicht hervorzulocken be- 
stimmt iBt, um die nöthigen Prämissen zu gewinnen; das zeigen ganz 
ausdrückliche Aensserungen. wie 495 C die Frage {mxHQÜiitv äga im 
laya tos eoü «rondafoPTOet n. 495 D yigt dij una>s piiii 1,0011 tdu tai- 
ra Den Inhalt jenes vermeintlichen Beweises gibt Autnn in fol- 

gender Weise an: „Es wird bei der Erörterung jener Behauptung ge- 
zeigt, dass sie hinsichtlich des Umfangs zu weit ist; denn es 
müssten ja auch die am Körper wie an der Seele Kranken, da sie 
doch Lust empfinden, sei es, dass sie ihre Krankheit uuf irgend eine 
Weise lindern, oder dass sio ihrer Neigung fröhnen, ein glückliches 
Leben führen.“ Dass diese Worte den Sinn der Platonischen Darstel- 
lung nicht rein wiedorgeben, ist wohl kaum zu verkennen. Dies gilt 
auch von der folgenden Ausführung: „Wenn die Last, so heisst es, 
während der Befriedigung von Begierden entsteht, so ist sie in dieser 
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Iler Versuch <ies Kallikles, durch eine Uericldigung seiner frühe- 
ren auf die Spitze getriebenen Behauptung, diese zu retten, miss- 
glückt; er kann sich nicht dem Anerkenntniss entziehen, dass 
alle die Künste, weiche die Befriedigung der Lust im Auge Italien, 
nicht 'lern wahren Zwecke, der allein in dem guten bestehen 
kann, nachtrachten, also zu der Classe der Scbmeichelkünsle, 
nicht der wahren Künste gehören, kallikles will sich zwar nicht 
(!.r/u verstehen, die von ihm so hoch gepriesene politische Bered- 
samkeit, die er als die einzige des Mannes würdige Bestrebung 
betrachtet, auch zu dieser Classe der Schmeichelkünste zu rech- 
nen, kann aber doch auch nicht behaupten, dass einer der von 
ihm besonders hochgehaltenen Staatsmänner etwas anderes gc- 
tlian habe, als den Begierden des Volkes Befriedigung zu gewäh- 
ren. Dies kann aber unmöglich die wahre Aufgabe des Staats- 
mannes und der Staatskunst sein, die vielmehr, wie hei jeder 
anderen Kunst, darin bestehen muss, die dem Gegenstand zti- 
kommende Güte und Tüchtigkeit herzustellen , also für den Staat 
dahin zu wirken, dass Gerechtigkeit und Vernunft 1 } in ihm walle, 
Ungerechtigkeit und Unvernunft aber ferne bleibe. Der Gerech- 
tigkeit im Verhalten gegen die Menschen steht zur Seite die 
Frömmigkeit im Verhalten gegen die Götter. Ist dieses richtig, 
so bleibt auch der Salz in seiner Geltung bestehen, dass es ein 
grösseres Lehel ist, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden. 
Gegen letzteres allein aber hilft die gepriesene Rhetorik, die da- 
durch nicht höher steht, als so manche andere Künste, die eben- 


st it mit Unlust, welche von der noch nicht ganz befriedigten Begierde 
hervorge rufen wird, gemischt, trügt also etwas in sich, was sie hin- 
dert, das Iiöchste Gut zn sein.“ liier trägt die Einmischung des 
höchsten Gutes etwas hichcr nicht gehöriges tu die Platonische Be 
weisfiibrnng hinein. In dieser handelt cs sich nur darum zu beweisen, 
dass to ijde und r6 (iyceitdv nicht Zusammenfällen. 

1) Ich übersetze so etoqwoovvri, ein Wort, für welches die dontsehe 
Sprache kein seinen Begriff erschöpfendes und zugleich spractigemUsscs 
und gebräuchliches bat, als dieses, das in seinem populären Gebrauch 
wirklich besser als Besonnenheit, Massigkeit die ganze Sphäre 
des Begriffes, den das griechische Wort ausdrückt, erschöpft. Tleil- 
sinuigkeit ist aber nun einmal kein deutsches Wort. Etwas weniger 
freilich genügt das G< gentheil Unvernunft für avolaata, das aber 
eben durch UninUssigkeit, Zügellosigkeit, Willkür auch nicht 
erschöpft und durch 'Unzucht’ nicht wohl wiedergegeben werden 
kann; am ehesten mag sich 'Zuchtlosigkeit’ empfehlen. 

5 * 
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falls für die Erhaltung und Heilung des leiblichen Lehens sorgen, 
wie die Schwimm-, Heil-, Steuermanns-, Maschinenbaukunsl, ohne 
dass dieselben sich gleich hoch dünken, wie jene, deren Ver- 
treter, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, genölhigt sind, 
sich in der ganzen Sinnes- und Denkweise dem Volk, dem sie 
ihre Dienste widmen, anzubequemen. liier ist nun der Punkt, 
wo Kallikles seine Zustimmung zu der von Sokrates ausgesproche- 
nen Ansicht zu erkennen gibt, zugleich aber ausdrücklich erklärt, 
der praktischen Folgerung, die Sokrates daraus zieht, sich nicht 
anschliessen zu könuen. Diese sich von selbst ergebende und 
auch bereits angedeutete ') Folgerung ist natürlich die, dass die 
Kunst, die vor dem Unreehtthun bewahrt, höher zu schätzen ist, 
als die, welche nur vor dem (Jnrechtieiden schützt; dass also die 
an Sokrates gerichtete Mahnung, mit der Kallikles in das Ge- 
spräch eingetreten ist, umgekehrt au Kallikles zu richten ist, sich 
solchen Bestrebungen hinzugeheu, die eines Mannes wahrhaft 
würdig sind. Hat nun Sokrates die an ihn gerichtete Mahnung 
nicht einfach abgewiesen, sondern auf ihre theoretische Voraus- 
setzung zurückgeführt und die darauf begründete Lebensansirht 
durch eine eingehende Untersuchung widerlegt, so kommt cs ihm 
natürlich zu, dem Gegner nun auch die Pflicht , nach den als 
richtig erkannten Grundsätzen zu handeln, ans Herz zu legen. 
Dieser Zumuthung entzieht sich aber Kallikles von vornherein 
durch die angeführte Aeusserung, die dadurch eben geeignet ist, 
als ein Wendepunkt der Unterredung betrachtet zu werden, weil 
der nun folgende Tbeil des Gespräches sich ganz dieser prakti- 
schen Seite zuwendet. 

Dieser beginnt recht charakteristisch mit einer kurzen He- 
capitulation 1 2 ) der gewonnenen Hauptergebnisse, welche den Maass- 
stab bietet, um den Werth eines Staatsmannes zu bcurtheilen 3 ). 


1) 60‘JDE 510 E 

2) 618 1): dva/irgolhjxi S otiv , Sn 8io FqpauiP tlvat xctg naga- 
axivüf ln 1 to (Haara* ffogantvtiv xal aiöfia xotl ipviijv, fiiav ufr, 
xgög T)Sotrn opilttv, r r) v ixlgav öl, ngög xö ßilxiaxov, ur) paxajfigt- 
Jo /terop dV.u iia/iaxo/itro v %xe. 

3) 613 E: Ag' ovp ovxaf Imyttgiixlop rjfiiv laxi Tjj no3.fi xal xoif 
nollxa is &fgunfvnp , a>t ßtlxiaxovg avtovs xoi<s nollxus noiovvxaf; 
u vfv yäg äij tovtov, tag Ip roig lungoet) fP vgianofitp . oirJiv viptkag 
&33i)V tvsgytoiap oiiSffiictv ngoatfignv, lüv u i) yttxljj xrryoth) f) i laxoi» 
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Nach diesem gemessen kann weder Kailikles selbst noch einer 
der von ihm und allen gerühmten Staatsmännern der früheren 
Zeit — es werden Perikies, kimon, Miltiades, Themistokles ge- 
nannt — als genügend befunden werden. Diese genannten Män- 
ner waren zwar ausgezeichnete Diener des Volkes, insofern cs 
galt, dessen Begierden, seine Herrsch- und Habsucht zu befrie- 
digen, aber niemand kann behaupten, dass sic ihre Mitbürger 
zuui guten gelenkt und besser gemacht haben. Dagegen zeugt 
ihr eigenes Schicksal; denn ein Volksredner kann sich ebenso- 
wenig mit Hecht über den Undank seiner Mitbürger beklagen, 
nie ein Sophist über den Undank derer, die er zur Tugend zu 
erziehen sich anheischig macht. Auch dürfen die Bedncr keines- 
wegs mit Geringschätzung auf die Sophisten herabbiieken ; denn 
die Sophistik verhält sich zu Rhetorik, wie die Gesetzgebung zur 
Rechtspflege und die Gymnastik zur Hcilkuust. Zur Betreibung 
dieser Rhetorik, welche sich mit Unrecht als Staalskunsl ausgibt, 
darf daher Kailikles den Sokrates um so weniger aufTordern , als 
dieser überzeugt ist, mehr als andere, entweder allein oder mit 
wenigen , die wahre Aufgabe der Staatskunst zu erfüllen . der er 
treu bleiben wird, auch wenn er den Tod darüber erleiden müsste. 
Denn dieser erscheint nur den unverständigen an sich als Uebel, 
während nur das ein Uebel ist, mit Ungerechtigkeit belastet aus 
dem Leben zu geben. 

Man siebt, dass dieser letzte Tlieil des zwischen kailikles 
und Sokrates geführten Gespräches ausser dem Rückblick auf die 
vorhergehende Untersuchung vorzugsweise einen apologetischen 
Charakter trägt. Dass der apologetische Zweck bei der Abfassung 
dieses Werkes kein unwichtiger Factor war, dürfte wohl kaum 
zu bezweifeln sein; dass derselbe sich aber nicht zu vorlaut vor- 
drängt, zeigt eben die Stelle des Dialogs, in welcher er vorzugs- 
weise zur Geltung kommt. Dadurch hält sieb das Werk von je- 
der beschränkenden Fessel eines bloss äusseren Zweckes frei und 
bewährt sich seiner ganzen Anlage nach als ein wahrhaft philo- 
sophisches Kunstwerk. 

Trelllich ist auch durch den Inhalt dieser letzten Erörtrrnng 
der Uebergang zu der folgenden religiösen Dichtung oder Sage 
motiviert. Es ist schon oben bemerkt worden, dass ich diesen 


i tmv uiilorton ij xp/j/iara sott« l.afißävav j) apirjr tj «tlijn 

Uvaniv rjvtirovv. 
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oder Adyos' niclit mit Buiiil/’ dum Epilog xuweise, sondern 
letzteren erst mit dem 83. Capitol 1 ) beginnen lasse. leb be- 
traebte also diesen Absrbnitt vom Anfang des 71). bis zum Schluss 
des 82. Capi leis 3 ) als einen besonderen Theil des Dialogs, dem 
nun auch seine besondere Bedeutung zukommeu muss. Diese 
wird denn auch, soll die Annahme berechtigt erscheinen, der 
Stellung desselben zwischen dem seinem Inhalte nach wichtigsten 
Theile umi der Schlussrede entsprechend sein. Hai nun Sokrates 
in dem Besprach mit Kallikles den Beweis geführt, dass die von 
diesem empfohlene Hhelorik für das wahre Wohl der Seele ni< lits 
leistet und Sokrates daher mit Beeilt hei seinem bisherigen Be- 
streben bebarrt, so kann wohl die Wirkung dieser Erörterung 
nicht besser unterstützt werden, als durch eineu Blick auf das 
Leben der Seele nach dem Tode. Es ist hier natürlich nicht der 
Ort, die Unsterblichkeit der Seele philosophisch zu erweisen oder 
auch nur den Glauben daran dialektisch zu begründen. Diese 
Aufgabe fordert Baum und Gehalt eines selbständigen Werkes 
und bat ja auch den Stoff zu einem solchen gegeben. Hier also 
wird dieser Glaube, d«*m ja auch schon die dum Sokrates in den 
Mund gelegte und wahrscheinlich früher ahgefasste Verthcidigungs- 
rede huldigt , einfach vorausgesetzt und ihm damit nicht mehr, 
aber auch nicht weniger zugetraut, als ein religiöser Glaube ver- 
mag. Wer denselben tbeilt, wird auch geneigt sein, den sitt- 
lichen Zustand der Seele in dum Leben auf Erden und die dar- 
aus hervorgehende Handlungsweise des Menschen als bedeutsam 
und folgenreich für der. Zustand der Seele nach dem Tode in 
Bezug auf Seligkeit oder Uuseligkcit zu erachten. Diese Ansicht 
kommt nun in der Weise zum Ausdruck, dass zunächst in mythi- 
scher Form die Einführung eines Gerichtes über die gestorbenen, 
hei welchem die Seelen iu ihrem eigensten Wesen, entblösst von 
allen äusserlichcn Zuthalen erscheinen, dargestellt wird, und daun 
aus dem Begriff des Todes Folgerungen über die Beschaffenheit 
der Seele nach dem Tode und den dadurch begründeten Zustand 
derselben, der verschieden ist, je nachdem eine Seele au den Ort 
der Strafe oder der Läuterung oder der Seligkeit kommt, gezogen 
werden. 

Die dicholomische Gliederung ist hier mit unverkennbarer 


1) 527 A. Siche oben S. 48 ff. 

2) 528 A— 527 A. 
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I >eullit:hk eil am Anfang des 80. Capitcls markiert 1 ). Durch diese 
Zweiiheilung tritt dieser Abscliuilt in einen beuierkenswertlien 
Paralleiismus zu dein von Sokrates mit Gorgias und Polos ge- 
führten Gespräch: ein Parallclisraus, der noch tiefer geht als auf 
diese äussere Form der Gliederung. Dort wurde die Frage nach 
dem Begriff der Rhetorik verhandelt, so jedoch, dass die beiden 
Rhetoren von der streng dialektischen Entwicklung beständig zu 
der Lobpreisung der Macht und des Einflusses der Rhetorik auf 
die Schicksale der Menschen abschweifen. Die dort dialektisch 
nachgewiesene Nichtigkeit dieses Vermögens wird hier in der 
mythischen Behandlung, für welche solche Rhetoren meist mehr 
Geschmack haben, als für die Strenge der Dialektik , anschaulich 
dargeslellt. Mag der Redner vermöge seiner Kunst noch so off 
das höchste Uehel, das er kennt, über andere verhängen und von 
sich abwehren, entziehen kann er sich doch nicht dein Tode; 
ist die Seele aber einmal geschieden vom Leibe und von all den 
Gütern, die im leiblichen Leben oft als die höchsten geachtet 
»erden, so ist cs auch mit der gepriesenen Wirkung der Rede- 
kunst zum eigenen Schutz für immer aus. 

Tritt somit der Mythos in ein hinlänglich bedeutsames Ver- 
hältniss zu den beiden vorhergehenden Tbeilen des Gesprächs, 
>o kommt ihm auch eine ebenbürtige Stellung in der Gliederung 
des Dialoges zu. Sieht man sich in den Lehren der allen Rhe- 
torik, die auch für Einleitung und Schluss entsprechende Bezeich- 
nungen bietet, nach einem angemessenen Ausdruck um. so möchte 
sich ein solcher in dem Begriff der zccQtxßaoig oder egressio 
ergehen. Die Rhetoren sprechen von dieser zwar im Anschluss 
an die dirjyijois, nnrratio, bemerken aber ausdrücklich, dass ihr 
nicht diese besondere Stelle nothw endig zukommt, sondern dass 
sie ebensogut nach wie vor der Beweisführung angewandt wer- 
den kann, vw;swegcn einige ihr die Geltung eines selbständigen 
Theiies absprechen wollen. Mag man sie aber als Vorläufer oder 
als Anhang der Beweisführung betrachten, so hebt sic sich doch 
jedenfalls von dieser ah und nimmt, wenn man ihr nur das ge- 
bührende Maass von Selbständigkeit und nicht mehr zuschrciben 
will, die Geltung eines vermittelnden l'ehergangs, im vorliegenden 

1) 524 AB: Ttti r’ lativ, cd KctXUnXtis , n iytö ft’x>jxni»j itioifvm 
nXrjiti) ibcif xal fx rovtmv iiir tciycov totoiöc ri toycjogcci ot'ji- 
ättivtiv. 
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Falle >1111 dem unzweifelhaften Haupt tlieile. de« ganzen Werkes zu 
dem ebenfalls deutlich begrenzten Schluss ein. Fragen >vir nun 
nach dein Inhalt, den die Rhetorik diesen) Excurs zutheilt, so 
bietet sich am bequemsten die Erörterung dieses Gegenstandes 
hei Quinlilian IV 3, 12 fl. an. Zur Bestimmung des Begriffes 
sagt er: naglxßaaig esl, ul mea quidem fert opinio. alicujus rei, 
sed ad utililatem causae pertinentis, extra ordinem cx- 
currens traetatio. Bezieht sieb die letztere Bestimmung auf 
die zweifelhafte Stellung, so dass sie auch auf den vorliegenden 
Fall angewendet werden kann, so passt die erstere, welche eine 
der Hauptsache förderliche Ausführung verlangt, in vor- 
züglicher Welse auf die fragliche Lehrdichtung. Bei der nun 
folgenden Aeusserung über die Gegenstände, die sich zu einer 
solchen Behandlung eignen, ist natürlich nicht zu übersehen, dass 
der Rhetor zunächst die gerichtliche Rede im Auge hat ; aber 
auch so würde seine Erklärung einer tiefer eingehenden Erörte- 
rung nützliche Anhaltspunkte gewähren. Hier genügt es auf die 
Vorbemerkung hinzuweisen ’), in welcher solcher Dichtungen aus- 
drücklich Erwähnung geschieht. Trefflich passen auch die Stel- 
len aus Ciceros rhetorischen Schriften, welche Volkmanu in sei- 
nem Hermagoras § 10 anführt ’), die sowohl die Stellung vor 
dem Epilog, als auch die Bedeutung eitler Verstärkung der Be- 
weisführung, die hauptsächlich auf die Empfindung zu wirken 
berechnet ist, rechtfertigen. 

Somit glaube ich am Ende meiner Flrörlerung zu stehen, da 
der letzte Tiieil, der eigentliche Epilog schon oben in Verbindung 
mit dem Eingang des Dialogs besprochen worden ist. Es er- 
übrigt nun nur noch, in einem gedrängten Uebcrblick die von 


1) § 12. Sed hat sunt plures, ut rii.ri , quae per totarn eausmn varios 
hafte nt c.rcursus : ut laus hnminum lorortnnque , ut dcscriptio regionum , ex- 
positio quarundam rertm grstarum, vel etiam fabularum. 

2) De invetttione f 5i, 97: Hermagoras degresnionem detnde, tum ;u- 
ntremam ronclnsioncm pnnit. In hac autem degressione ille putat apartere 
quandam inferri arationem a causa atque a judiratione ipsa remotam , qune 
aut sui ländern aut adversnrii vituperationem contineat aut in atiam causam 
dednrat , ex ipia conficiat illiquid eonfirmationis aut reprehensionis , non ar- 
gumentando sed augendo per quandam amplifica tionem. De ora- 
tore ll 19, SO: Tum ^nach <lor confutatio) autem alii conclusionem aratiotd» 
et quasi perorationem collocant: alii jubeni, antequam perore tnr , ar - 
nandi aut äugen di causa degredi. 
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mir angenommene Gliederung zur Anschauung zu bringen , uni 
dadurch die Vergleichung mit der von Bonitz S. 10--22 der ge- 
nannten Schrift aufgestellteu zu erleichtern. Dieselbe gestaltet 
sich also folgenderruaassen: 

Einleitung. Erklärung des Sokrates über den Zweck seines 
koinmens. (Cap. 1.) 

Ausführung (Cap. 2 — 82.) 

I. Gespräch des Sokrates mit Gorgias und Dolos. 
Was ist und was vermag die Rhetorik? (Cap. .2— 36.) 

1) Gespräch des Sokrates mit Gorgias: Die Rhe- 
torik ist die Kunst, durch Reden ohne Belehrung 
Ucberzeugung hervorzubringen, besonders auf dem 
Gebiete des Rechtes. (Cap. 2—15.) 

2) Gespräch des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik 
ist keine wirkliche Kunst, sondern nur Schmeirhel- 
oder Schcinkuust, und ihre Macht keine wirkliche, 
sondern nur eine vermeintliche. (Cap. 16 — 36.! 

II. Gespräch des Sokrates mit Kallikles: Was ist der 
wahre Lebensbernf? (Cap. 37 — 78 .) 

1) Nicht Philosophie, die nur zur Jugendhildung gehört, 
sondern Rhetorik, die Sicherheit gewährt und Macht 
'erleilit, erklärt Kallikles als den Beruf des Mannes, 
der auf dem Recht des stärkeren beruht. (Rede des 
Zethos.) (Cap. 37-41.) 

2) Prüfung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer 
Theorie der Lust führt . welche Sokrates durch die 
Theorie des guten widerlegt und dadurch seine frühere 
Behauptung über den Werth der Rhetorik rechtfertigt. 
(Cap. 42—68.) 

3) Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im 
Dienst der Menge nach dem Beispiele der bisherigen 
Staatsmänner, sondern Verwirklichung des guten ohne 
Rücksicht auf die Gefahr des Lehens ist die wahre 
Aufgabe des Mannes, insbesondere des rechten Staats- 
mannes. (Antwort des Amphion.) (Cap. 62 — 78.) 

III. Religiöse Bekräftigung dieser Ansicht. (Cap. 79 
-82.) 

1) Sage von dem Gericht über die Seelen nach dem Tode. 
(Cap. 79.) 
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2 ) Folgerungen daraus für den Zustaud der Seelen uadi 
dom Tode. (Cap. 80 — 82.) 

Schluss: Rückblick auf die vorhergehenden Gespräche und Kr- 

maliimng. (Cap. 83.) 

Wie mau sieht, sieht die vorliegende Opposition der von 
lioiiitz aufgestellten ihrem Wesen und Zweck nach näher als der 
von Deuschic 1 ) dargelegten. Letztere unternimmt es, das ganze 
Cedankengcwebc bis in die iuucrslcn Tlieile zu verfolgen und dei 
Betrachtung blosszulegcn , während die andere Methode sich be- 
gnügt. die llauplgelenke des Kunstgcbildes aufz.usuchen und die- 
jenigen Glieder zu unterscheiden, welche der Künstler selbst acht- 
bar zu machen bestrebt war, um seiner Schöpfung das Geprägt 
eines wohlgegliederten Ganzen und somit eines echten Kunst- 
werkes zu verleihen, licide Dispositionen ergeben tlie glei he 
Zahl der Hauptlhrile, nämlich drei für die Ausführung des Themas 
und mit Hinzurechnung von Kingang und Sehluss fünf. Diese 
l'cbereinslimmung der Zahl und gerade dieser Zahl, die in der 
Vorstellung mancher eine fast tnaassgebendc licdctiluug gewonnen 
hat, könnte, bloss äusserlicli angesehen, der Vermuthung Raum 
geben, als sei die aufgestellte Gliederung eine gesuchte, eine nicht 
aus dem Kunstwerke entnommene, sondern in dasselbe hineinge- 
tragene. Mit einer solchen allgemeinen Vcrmuüiung aber über 
eine Ansicht ohne Prüfung der entwickelten Gründe gleich im 
voraus den Stab zu brechen, wie es wohl manchmal geschieht, 
wäre ebensosehr unwissenschaftlicher Fanatismus, wie 'las Be- 
streben, eine willkürlich angenommene Regel mit aller Gewalt 
überall durchführen zu wollen. Wenn aber eine unbefangene 
Prüfung der dargeiegten Gründe die Richtigkeit der angenom- 
menen Gliederung anerkennen müsste, so wäre wohl auch zuzn- 
geben, dass dieselbe für ein sprachliches, insbesondere auch fur 
ein philosophisches Kunstwerk in hohem Grade angemessen er- 
scheint. Dem Thcil des Gespräches, der nach Umfang und Inhalt 
sich deutlich als llaupUheil zu erkennen gibt und auch allgemein 
anerkannt wird, geht ein vorbereitendes Gespräch mit den Per- 
sonen voraus, die in der künstlerischen Anlage und der drama- 
tischen Scenerie in den Vordergrund gestellt werden mussten. 


I) Zeitselir f. d, Gymnasialw. XV 1 (Anhang zur Ansg. des Gorge«* 
2. And. S. «Kt — 2«). 
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Dieser Theil des Gespräches wurzelt also recht eigentlich in <lcr 
Einleitung und entwickelt sich aus dieser mit der Natürlichkeit, 
die dem Kunstwerk das Gepräge der inneren Nothwendigkcit gibt 
und es als Gegenbild eines Naturgehildcs erscheinen lässt. Dieser 
Eindruck der Natürlichkeit findet sich auch in dem Uebergang 
zu dem Ilauptlheil treiliieh gewahrt, da dieser neue Ansatz doch 
ganz aus der durch das vorhergehende Gespräch angeregten Stim- 
mung im Zusammenwirken mit dem den Personen beigelcgtcn 
Gbarakter sich ergibt. Und ganz dieselbe Bewandtniss hat cs 
auch mit dem Theile, der sich eng an den Hatipllhcil anscliliesst, 
gleichsam aus demselben hervorwächst, aber auch deutlich sich 
von ihm sondert. Diese religiöse Sage oder Lehrdichtung kann 
in der Thal als der Nachhall jener lebendigen Uebcr/.eugungskrall 
betrachtet werden, von welcher die sittliche Lebensausicht des 
Sokrates durchdrungen ist, die sich hier in dem vielverschlungenen 
Gespräch mit Kallikles ebenso, wie in seinem Leben und Sterben 
bewährt. Dass aber das ernst mahnende Schlusswort eben durch 
diese voraiisgehende Dichtung an Kraft und Nachdruck gewinnt, 
bedarf wohl keiner besonderen Bemerkung. Schliesslich möchte 
ich noch auf die grosse Einfachheit der angenommenen Gliede- 
rung hinweisen, die ihr wohl auch zur Empfehlung gereichen 
dürfte. 


V. 

Die folgende Erörterung ist dazu bestimmt, einige Stellen 
des Gorgias zur Sprache zu bringen, über deren Lesart oder 
richtige Erklärung zur Zeit noch Zweifel bestehen, über welche 
eine Verständigung zu erzielen daher wohl am Platz ist. Ich 
folge dabei der natürlichen Ordnung des Gesprächs. Den Beigen 
eröffnet 

447 B. Die Stelle, welche von jeher Kritiker und Exegeten 
beschäftigt hat. ist neuerdings sowohl von Ui c hier (Fleckeisens 
■lahrb. 1868 llft. 4) als von Kratz (Würlemb. Correspondenz- 
biatt 18G8 Hfl. 1 — 4) zur Sprache gebracht worden. Ich selbst 
habe in der zweiten Auflage von Deuschles Ausgabe des Gorgias 
die Stelle benützt, um die herrschende Ansicht über den Ort, wo 
das Gespräch gehalten gedacht wird, zu berichtigen und der 
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von den neueren Erklärern einstimmig verworfenen Auffassung 
Schleier rnachers wieder zu ihren Recht zu verhelfen. Wäre 
die vorstehende Erfrierung über die Scenerie des Gespräches, 
die schon über Jahr und Tag niedergeschrieben int Pulte lag, 
bereits veröffentlicht gewesen, so hätten vielleicht beide Gelehrte 
sich die Mühe ersparen können. Denn Richters Vorschlag einer 
Textänderung beruht auf der Voraussetzung, dass das Gespräch 
in das llaus des Kallikles zu verlegen sei, eine Annahme , deren 
Unzulässigkeit ich nach Schlciermachers Vorgang bewiesen zu 
haben glaube; und Kratz bringt in seiner Auseinandersetzung 
S. 89 f. der genannten Zeitschrift kein Moment der Begründung 
hei, das nicht auch in meiner Darlegung zu finden ist, genau ge- 
nommen auch keines, das nicht schon in meiner Ausgabe ent- 
halten wäre. Denn wenn er darauf aufmerksam macht, dass 
olxadt rjxeiv nicht dasselbe bedeuten könne, wie rfoltvcu , so 
dient das allerdings zur Berichtigung seiner eigenen Bemerkung, 
welche lautet: „nun, wenns beliebt einzutreten''; dasselbe 
liegt aber auch in meiner Bemerkung, welche lautet: „Die Worte 
nag’ f’pi tjxuv ot'xaät deuten an, dass sie sich nicht vor dem 
Hause des Kallikles befinden“. Deutlicher wollte ich nicht reden, 
und zwar aus zwei Gründen, einmal, weil ich es liebe, meine 
Bemerkungen so zu fassen, dass sie den Schüler zum eigenen 
Nachdenken reizen; und zweitens, weil ich es vermeiden wollte, 
dieser Bemerkung die Form einer deutlichen Berichtigung der von 
Kratz zu geben. Dieser fügt hei, dass mit dem Begriff des un- 
mittelbaren Eintretens das generalisierende orav nicht recht stim- 
men wurde. Auch diese Wahrnehmung ist in dem Abschnitt der 
Einleitung meiner Ausgabe, der über die Scenerie des Gesprächs, 
und namentlich dcu Ort handelt, deutlich ausgedrückt in deii 
Worten: „da . . die von Kallikles angebotene Wiederholung in 
seinem Hause nur für eine spätere Zeit gemeint sein konnte“ u.s. w. 
Das finde ich nämlich in den Worten orav ßovJhja&e nag' ipe 
Sjxciv olxaöt , wofür die Bestätigung in dem äaneg Ov 
der folgenden Antwort des Sokrates liegt. Kratz scheint zwar, 
wie ich aus einer späteren Kundgebung schlossen muss, gegen 
diese Annahme Bedenken zu hegen; mit welchem Hecht freilich, 
sehe ich "nicht ein; denn was kann wohl die Unverträglichkeit 
des otuv ßovf.tj<sd-( mit dem überhaupt unzulässigen Begriff des 
unmittelbaren Eintretens bedeuten, als dass ersteres auf die Zu- 
kunft sich bezieht? Kurz zwischen meiner und Kratzens späterer 
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Auffassung herrscht die vollständigste IJebereiiistiininung, und cs 
ist nur Geschmackssache, dass Kratz die Form der Selbstberich- 
ligung wählte, ohne dieser Uebereiristinunung mit einem Worte 
zu gedenken. 

Anders verhält sich die Sache bei Richter. Hier bedarf 
es vor allem einer Verständigung über die handschriftliche Grund- 
lage. Richter scheint anzunchmen , dass or av ßoitttjofre nicht 
in den Handschriften stehe, sondern statt or av ßoiileGfrs oder 
Stc ßovfo']Oi<s&e durch blosse Vermuthung hergestellt worden 
sei. Allein ersteres ist nur die unrichtige Schreibung der Ste- 
phanischen Ausgabe und letzteres wird nur von einer, beziehungs- 
weis. zwei minder maassgebenden Handschriften geboten, eine 
Lesart, die sichtlich selbst das Product einer wohlgemeinten Ver- 
be sserung ist. Nachdem nun so Richter über den Boden, auf 
dem wir stehen, übel orientiert ist, erscheint es begreiflich, dass 
er nicht erst fragt, oh man auf demselben fussen kann oder oh er 
morsch ist, sondern, das letztere ohne Prüfung voraussetzend, 
zur Conjectur seine Zuflucht nimmt. Zunächst macht er es den 
bisherigen Kritikern und Erklärern zum Vorwurf, dass sie die 
Conjectur des scharfsinnigen Ilenisterliliis, <J ’räv statt Zrav zu 
lesen, so kurz von der Hand gewiesen, da sie doch als Hülfe in 
der Noth hätte geilen können, und dann bringt er selbst als noch 
besseres Auskunftsmiltel in Vorschlag, statt oxe oder orav zu 
lescu «tTÖb-fv natürlich ßovXea&t. Ehe wir uns nun darauf 
einlassen, die Angemessenheit des dadurch gewonnenen Ausdrucks 
und Gedankens zu prüfen, diese vielmehr unter Vorbehalt der 
Notliwendigkeit zugegeben, ist es bei der veränderten Sachlage 
doch vor allem billig und schicklich, die Frage zu beantworten: 
gibt die Ucberlieferung fast aller, darunter der besten oder allein 
maassgehenden Handschriften irgend gegründeten Anstoss und da- 
durch gerechtfertigte Veranlassung zu einer Aenderung? Auch 
darauf antwortet Richter mit Ja! Denn ovxovv kann nicht mit 
dem Infinitiv an Stelle des Imperativs verbunden werden. Dass 
nun aber diese Erklärung neuerdings so gut wie verschollen ist 
und einer anderen, welche den Inflnitiv in seiner natürlichen Be- 
ziehung zu ßovlt)<s&e belässt, Platz gemacht hat, davon schweigt 
Richter gänzlich. Er kommt daher auch gar nicht in den Fall, 
die Möglichkeit und Zulässigkeit dieser anderen Erklärung ent- 
weder zu bestreiten oder anzuerkennen. Da sie nun wohl auch 
schwerlich zu bestreiten ist, vielmehr einer unbefangenen Belrarh- 
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lung siel» als sehr angemessen darstellen wird, so darf billig der 
neuere Vcrbesserungsvcmich von Richter neben den älteren von 
lieinslerhuis gesti llt und beide als non tnepti lttsi;s auch künftig 
der Nachwelt überliefert werden. Richter aber wird sieb viel- 
leicht, wenn er dies liest, au Horat. Epist. I 14, 36 erinnern. Ha- 
mit mag aurh die gelegentliche Renterkung Richters zu 51? C 
erledigt sein. Uebrigens ist der Weg der Erklärung auch in der 
oben bezeichneten Richtung ein doppelter; denn entweder nimmt 
man eine Aposiopese d. h. Ellipse des Nachsatzes an, oder man 
betrachtet als diesen die Worte xal imdii^tzai vfitn, so das» 
der unmittelbar vorhergehende Satz mit y«p als parenthetisch 
erscheint. Dieser schon von Ficinus. und nach diesem von llein- 
dorf und Schleiermacher befolgten Auffassung redet neuerdings 
Wohlrab [De aliquot loci» Gor giae Plalonici in dem Programm 
des Gymnasiums z. h. Kreuz in Dresden von 1863) entschieden 
«las Wort und es wird sich wohl kaum etwas entschiedenes da- 
gegen einwenden lassen. Das xai in der Apodosis, welches w oder 
Kieinus noch Schleiermacher in ihrer Uebcrsetzung ausdrueken, 
soll nach seiner Ansicht den inneren Zusammenhang der an So- 
krates und Chärephon gerichteten Aufforderung und der daran 
geknüpften Erwartung bezeichnen, oder, selzen wir hinzu, etwas 
anders gefasst und populärer ausgedrückt, mit der an die beiden 
ergehenden Einladung ist nicht nur, wie sieh von seihst versteht, 
die Aussicht, den Gorgias zu sehen und zu sprechen, sondern 
auch einen Vortrag von ihm zu hären verbunden. Kurz, das 
xnl kann keine Schwierigkeit machen. Wenn ich gleichwohl die 
andere Auffassung vorzog, nach welcher xal imÖtQitcu vfiiv 
mit dem unmittelbar vorhergehenden begründenden Salz verbun- 
den und somit zu dem Vordersatz mit ! nav der Nachsatz ver- 
misst wird, so geschah es in der Erwägung, dass die mündliche 
Rede, die Platon so meisterhaft nachzuahmen versteht, die be- 
quemere Form der grammatisch richtigeren meist vorzieht. Ueber- 
dies ist weder die Auslassung des Hauptsatzes 1 ) noch die Ver- 

1) Vgl. u. a die Bemerkung Iluffinanus (Prolcgg. § 32) zu II. i* 1K7. 
Diene Steile ist noch besonders zutreffend, weil dort ebenfalls eim 
doppelte Auffassung des Infinitivs äa rjutrai bestellt und auf alter leber- 
lieferung beruht, der Anffassung desselben statt Imperativs nenerd ’ igs 
allgemein die andere Erklärung, bei der der Nachsatz als ausgelassen 
angesehen wird, die Oberhand gewonnen bat. Vgl. ausserdem A ,'>so 
und dazu die Bemerkung von NUgelsbacli. 


Digitized by Google 


7!) 


Schiebung der Constriirlion durch Anknüpfung eines Satzes an 
den nächst' orhergehenden statt an einen entfernteren etwas sel- 
tenes. Das gegen diese Auffassung von Wohlrab hier erhobene 
liedenken scheint tnir unbegründet. Denn worin bestünde die 
Ungleichartigkeit der beiden durch xul verbundenen Sätze? Hier 
kommt doeli nur ihre Beziehung auf die. Einladung des Kallikles 
in Betracht; diese wird begründet sowohl durch den Umstand, 
dass Gorgias bei Kallikles wohnt als auch durch die daran ge- 
knüpfte Aussicht auf einen Vortrag desselben. Die Ergänzung 
. des Nachsatzes möchte ich lieber, als aus ijxnv, aus den vorher- 
gehenden Reden, welche andeuten, dass Cbärephon und Sokrates 
gekommen sind, um den Gorgias zu hören, entnehmen. Möge 
inan übrigens aus der Verschiedenheit der Ansichten über die Art 
der Ergänzung keine Instanz gegen diese Auffassung entlehnen; 
denn mit gleichem Grunde könnte man die Ellipse hei ti oder 
iäv fitv mit folgendem ff de urj, die doch unzweifelhaft ist, be- 
zweifeln. 

447 C D. Zu dieser Stelle gedenkt Kratz einer Mitthcilung 
von Professor Schnitzer, der ihn darauf aufmerksam macht, 
dass die angenommene Pause nicht, wie Kratz in seiner Ausgabe 
meint , vor den Worten f'(iov avtov — soll wohl heissen 'ü 
XuiQftpmv — sondern erst vor tini poz zu denken sei. Kratz 
nimmt diese Berichtigung an; gewiss mit Recht. Wenn von 
einer Pause die Rede ist, kann sie nur vor die letzteren Worte 
fallen, mit denen sich Ciiärcphon zum Gorgias wendet. Nur möge 
man sich dieselbe aucli nicht gar zu bedeutend und wichtig 
denken. Es ist dies ein Punkt, wo die dicgematischc Form die 
Möglichkeit einer bequemen Vermittlung geboten hätte. Da nun 
aber der Schriftsteller diese nicht gewählt bat, so muss man wohl 
annehmen, dass Platon einer besonderen Vermittlung des Vorge- 
spräches mit dem Hauplgespräch gar nicht zu bedürfen glaubte, 
also an eine Ortsveränderung hei diesem Ucbergange gar nicht 
dachte und somit das Vorgespräch in der unmittelbarsten Nähe 
des Gorgias und seiner Umgebung Vorgehen lässt. Dies mag uns 
vielleicht mit Rücksicht auf den Inhalt des Vorgespräches und 
besonders die den Gorgias betreffenden Aeusserungen etwas auf- 
fallend erscheinen. Aber ganz ohne solches, was uns befremdet, 
gebt es nun einmal doch nicht ah. Dahin gehört z. R. der Um- 
stand, dass Cbärephon, der sich vorher einen Freund des Gorgias 
nannte, ohne alle besondere Begrüssung und Vorstellung seines 
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Begleiters das Gespräch beginnt; ferner dass weiter unten So- 
krates ohne alle Förmlichkeit in das Gespräch cintritt, gerade als 
ob die Gesellschaft in aller Form couslituiert wäre. Das sind 
Eigentümlichkeiten antiker Einfachheit und Einfalt, welch letztere 
Bezeichnung wohl auch ein Kenner und Verehrer unseres fein- 
gebildeten Salonlebens in seinem Sinn gelten lassen würde. 

448 E. Zuvörderst tadelt Kratz sich und andere Heraus- 
geber. dass sie die von dem einzigen Vat. d dargebotene Lesart 
xal fiaÄa ye statt des einfachen xal pttka auf nahmen: mit Hecht; 
denn obwohl die genannte Handschrift zu den besten gehört, so 
steht sie doch dem Clarkianus an Autorität nach, die hier über- 
dies noch durch die l'ebereinslinimung der übrigen Handschriften 
verstärkt wird. Ebenso tadelt er die Aufnahme der Bekkerscben 
Verbesserung Sparta statt igazä, die er jetzt als unnölhig be- 
trachtet, da nichts im Wege stehe, iguzä hier als praesem hi- 
storicum zu fassen. Dieser Begründung scheint mir eine unrich- 
tige Auffassung der beregten Spracherscheinung zu Grunde zu 
liegen. Als lebhafte Vergegenwärtigung einer vergangenen Hand- 
lung — dies ist doch wohl der BegrifT, den die Grammatik mit 
dieser Bezeichnung verbiudet — kann der Ausdruck hier nicht 
gefasst werden ; dem steht das verallgemeinernde ovdeig im Wege. 
Fast scheint es, als halte dies Kratz selbst gefühlt, da er noch 
eine andere Möglichkeit erölfnet, zu der er durch ein .jedenfalls“ 
übergeht, nämlich t’pwrä als ein Präsens zu lassen, „in welchem 
ein fragte mit cingesehlosseu oder vorausgesetzt ist.“ Irre ich 
mich nicht mit der Annahme, dass Kratz seihst seine erste Er- 
klärung durch die zweite inodifieierl oder, da sie sich doch eigent- 
lich einander ausschliessen, vielmehr zurückuiinml, so scheint er 
liier den Fall im Auge zu haben, von welchem Kr. 53, 1, 2 
handelt. L'nd in der Thal hindert nichts, denselben Gebrauch 
für tgnzäv gelten zu lassen, der so oft bei kiyuv, uxovtiv u. a. 
V. d. A. vorkomint. Nur will mir auch dazu das ovötig nicht 
recht passen, das in Verbindung mit dem Präsens dem Ausdruck 
eine Form gibt, die sich mit dem unmittelbaren Zusammenhang 
der Worte, 'namentlich mit der zunächst vorhergehenden Frage 
des Polos Ov yäg axcxpivuprjv Sri ei'tj xakkia vq-, nicht ganz 
wohl verträgt. Sokrates tadelt eine bestimmte Antwort des Polo." 
als eine solche, die auf eine bestimmte an ihn gestellte Frage 
nicht passe. Es scheint mir daher hier ein Fall vorzuliegen, wie 
im Laches 199 G, wo Sokrates sagt: Megog aga ävdgiiag qpXv, 
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i.j Ai xia, üitixglva <S%s9ov r i rgltov • xairot rjfitlg ijfja 
Tbifitv r»;. t[i> civögtCav ou tiij. Dem Aorist kj TfXQiva folgt 
auch liier das Imperfecl i/joaztüfitv, beides von einer friihcr ge- 
stellten Krage und darauf gegebenen Antwort, die nun charakte- 
risiert wird. Wie in dieser Stelle wird auch in jener die Frage 
mit dein Optativ beigefügt. Kratz verwirft die Erklärung Sfall- 
lianins, der diesen Optativ als eine Art modaler Assimilation an 
das vorhergehende s[tj in der Aeusserung des Dolos betrachtet. 
Auch ich vermag mich mit dieser Auffassung nicht zu befreunden, 
wenn nicht zugleich eine entsprechende Confonnität des Tempus 
in den beiden regierenden Verben gewonnen wird , nach deren 
Herstellung hinwiederum die Annahme Slailbaums unnöthig wird. 
Kratz selbst verliert kein Wort über diesen Gebrauch des Opta- 
tivs nach dem Präsens. Er hielt ihn also wohl für selbstver- 
ständlich : ob. weil er r’porö als historisches Präsens fasste, oder 
weil er diese Form der modalen Verbindung überhaupt für zu- 
lässig betrachtet, bleibt zunächst zweifelhaft; ersteres scheint mir 
nach dem Gesagten unzulässig ; letzteres wäre wohl einer üegrün- 
duug vierth, da die Ansicht bis jetzt docli noch keine allgemeine 
Geltung gewonnen hat. Ich für meinen Theii möchte aus den 
oben angegebenen Gründen auch nach Stallbaums und Kratzens 
\ ertheidigung die Aenderung itekkers festhalteu. 

449 CD. Die Vermuthung, welche Schnitzer in der Eos 
(II S. 620) ausspricht, dass statt ittgl r i zu lesen sei itsgi u, 
hat auf dem ersten Iilick etwas ansprechendes; denn sie scheint 
die Entwicklung erst auf ihren rechten Anfang znrückzuführen 
und somit der behutsamen Genauigkeit des dialektischen Fort- 
schrittes einen Dienst zu erweisen. Indessen sicht man docli aus 
der Art der^ Weiterführung, dass Platon jene Vorfrage als eine 
sich selbst beantwortende für unnötbig hält; denn sonst würde 
er die Untersuchung wohl in einer ähnlichen Weise begonnen 
haben, wie diejenige, die das folgende Capitel aufzuweisen hat. 
Sichtlich aber ist der mit flh ätj beginnende Satz nur eine Er- 
neuerung jener obigen mit (ptye ör} eingeleiteten Frage, deren 
Beantwortung durch die dazwischenlret enden Beispiele hiiiausge- 
schoben und erst durch die Wiederholung derselben hervorgerufen 
wird. Ich habe darum der angegebenen Vermuthung Schnitzers, 
die mir nicht unbekannt geblieben war, keinen Baum im Texte 
gegeben. Die gleiche Ansicht spricht nun auch Kratz a. a. O. 
S. 35 aus. 

Cuox , Beiträge. 0 
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450 A. Die Stelle, welche Kratz in seiner Ausgabe in Ueberein- 
slimniung mit Hermann also schrieb: Aq ovv, rj v vvv dt) t'Xiy Ofitv. 
rj iciTQixrj jnpl tciv xauvövtav dvvatovg tlvat (pQuvtiv xal 
liyeiv) wünscht er nunmehr in der Weise ungestaltet zu sehen, 
dass er mit der Vulgata, die auch Stallbaum beibehäll, und der 
Hälfte der Handschriften, unter denen eine der besten, der V nie. 
A ist, vor ijv xai als „geradezu unentbehrlich" einsrhallel, fer- 
ner iliyo(itv mit fast allen Handschriften, darunter den besten, 
in Xtyofiiv verwandelt, endlich vor dvvatovg mit der geringeren 
Zahl der Handschriften, unter denen sich aber wiederum A be- 
findet, xotet einschaltet. Dass letzteres etwas schwer aus einer 
nicht unmittelbar vorhergehenden Aeusserung des Sokrates ergänzt 
wird, erkannte schon üeuschle, glaubte aber der Ucberlieferung 
des Clarkianus mit der Mehrzahl der Handschriften, die nont vor 
öwaxovs weglassen, dadurch am ehesten gerecht zu werden, 
dass er es mit Hirschig an die Stelle des immerhin überflüssi- 
gen (s. 449 E ), wenn auch keineswegs unerträglichen und von 
allen Handschriften dargeboterien tlvai setzt. Ich folgte seinem 
Vorgänge, d. h. nahm keine Aenderung in seiner Textconsliluie- 
rung vor, weil ich diesen Fall als einen solchen betrachtete, wo 
es fast kein sicheres Kriterium der Wahrheit gibt und der Wahr- 
scheinlichkeit auf die eine wie die andere Weise Genüge geschehen 
dürfte; principiell richtig möchte wohl am ehesten Hermann's uud 
Baiter’s Verfahren sein, da iroiti doch nicht absolut unentbehr- 
lich scheint. Hier also bleibt es, wie so oft in solchen Dingen, 
bei der skeptischen ix o%ij. 

Durch die Herstellung des überlieferten Xiyofifv, statt d esse n 
nur eine, freilich nicht zu verachtende Handschrift, der Vindob. 
<J> iiiyofuv bietet, tritt Kratz in Uebereinstimmung mit meiner 
Ausgabe, wahrscheinlich durch das Gewicht der von nur beige- 
brachten Stellen bewogen, unter denen das Beispiel aus den Ge- 
setzen IV 708 A xal yüy o vvv dt} Xiyeig aktj^eg tig in- 
sofern von besonderem Gewicht ist, als hier aucli vvv dtj mit 
dem Präsens von einer eben gemachten Bemerkung gebraucht 
wird und eine Verschreibung bei dieser Form des Verbums weniger 
leicht zu denken ist, als hei Xiyofiev. Indessen ist nicht zu leug- 
nen, dass Heindorfs Ansicht, der Stallbauui beipflichtet, nicht 
gerade ganz aus der Luft gegriffen ist. Der Umstand, dass nicht 
die Kunst, um die es sich hier eigentlich bandelt, sondern, wie 
z. B. unten 451 A <ov vvv dt} ikeyov xrt., eine auf dem Wege 
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der Indurtionsmclhode nur eben gelegentlich angedeutete andere 
Kunst gemeint ist, lässt das Präsens etwas weniger natürlich 
erscheinen, als in den anderen der angeführten Beispiele '). Und 
so möchte auch hier die allzu grosse Entschiedenheit der Be- 
hauptung nicht am Platze sein. 

Was nun aber das xai vor »]f betrifft, das Kratz als ,, geradezu 
unentbehrlich“ erklärt, so möchte doch eine nähere Erwägung 
zu einem etwas anderen Ergebniss führen. Zuvörderst möchte 
es wohlgethan sein, gerade in solchen Fragen seinem deutschen 
Sprachgefühl nicht allzusehr zu vertrauen; denn in solchen Dingen 
macht sich der Individualismus der Sprachen am entschiedensten 
geltend. Zunächst also handelt es sich um die Forderung des 
Gedankens und des Zusammenhangs. Dass dieser das fragliche 
xai durchaus heischt, könnte man wohl mit besserem (.runde 
bestreiten als behaupten. Letzteres würde eigentlich die Weg- 
lassung der Worte nsgl tcSv xapvovTeov nacli laTQixij vor- 
aussetzen, da die Uebereinstimmung der icagixij und giftogix^ 
nur darin besteht, dass die eine, wie die andere, äwazovg xoitt 
(pQOvtiv xal Xdyeiv, gerade aber nicht ntgl xa/ivovrav, 
sondern dieses allein der iargixtj zukommt. Unter diesen Um- 
ständen möchte doch die Lesart des Clark, und Vindob. <t> in 
Uebereinstimmung mit fünf anderen Handschriften nicht mehr bloss 
aus diplomatischen Gründen das grössere Recht für sich in An- 
spruch nehmen dürfen und dem xai vor ijv fernerhin kein Platz 
in kritisch wohl constituierlen Ausgaben gebühren. 

450 D. Die Stelle lautet, wie sie überliefert ist, in den 
Ausgaben; t«s routvzag poi Soxü Xdyeiv, itegl cig ov <pr/g ztjr 
gtjtogixijv elvai. Schleier machcr nahm an dem nrgl ag 
Anstoss und wünschte ntgl «, das er sogar seiner Übersetzung 
in der ersten Auflage zu Grunde legte, da ntgi sonst immer von 
dem Gegenstände gebraucht werde, und kehrt nur mit Wider- 
streben in der zweiten Auflage zu der überlieferten Lesart zurück. 
Dass die von Schleiermacber gewünschte Aenderung hier nach dem 
Wortlaut der Stelle unzulässig erscheint, erkannten alle Heraus- 
geber nach ilnn, und auch Kratz, der neuerdings in dem genann- 


!) Doch B. 4S3 E, wo wvniQ vvv drj wohl nur durch liyofitv er- 
gänzt werden kann. 
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len Blall die Stelle, zur Sprache Bringt, erkennt es ausdrücklich 
an, meint alter, dass Schleiermachers Einwendung gegen ittgl ag 
doeh nicht ganz ungegnindet sei und der Ausdruck einer kurzen 
Erörterung wohl bedürfe. Letzteres möchte ich eher zugehen. 
als ersteres. Ein gegründeter Kirnt and könnte nur gegen dii 
Ucbersetziing Schleiermacliers, nicht alter gegen den griechischen 
Ausdruck erhoben werden. Dieser besagt nicht, dass den genann- 
ten Künsten die Redekunst nicht heizuzählen ist, sondern da- 
sie mit ihnen nichts zu thun hat, hei ihnen so gut wie gar 
nicht zur Anwendung kommt, oder, wie K i atz sich ausdrückt, 
gar keine Berührung und Bczieliung zu ihnen hat, was hei 
denjenigen Künsten, welche mit der Bhelorik das gemein ha- 
lten. dass sic dir! h>yo v ndv negaivovoi, nicht ebensosehr der 
Fall sei. 

Diese Erörterung leitet uns von seihst zu der Stelle, die mit 
der ehen besprochenen im engsten Zusammenhang stellt. Sie 
lautet, wie sie überliefert ist, folgend ermassen : "ürrprei de yd 
tiai räv trjecoi’ aT öid Aöyov näv ntgulvovai xal dgyov ug 
Inog tintiv rj avötvdg JiQOOÖiovTta rj ßgaxdog xävv, itlov i) 
agi&prjrixrj xal Xoyianxrj xal ysapfrgixr} xal Xfrrevnxtj yi 
xal ukXai jioAAö! rdxvai, cov dviai axfdov n t'oovg rovg Ad 
yoi’g IxovOi ratg ngäEeoir, ul di rtoXltel nleiovg xal 1 6 na 
gänav 7ta<Sa 1 } ngä^ig xal rd xvpog avratg äia Xdyc av dart“. 
Diese Stelle unterzieht Richter a. d. a. 0. einer eingehenden 
Besprechung, durcli die zugleich der Beweis geliefert werden soll, 
dass, wo nicht der gute Platon, doch sicherlich seine Abschreiber 
und Erklärer bisweilen nicht ganz wachen t’.cistes sind. Welche 
Stelle hier eine wohlgedachte Nutzanwendung findet, erkennt der 
kundige Leser auch aus der Uebersetzung, in der ich das zu 
librarios und inlcrpretes glcichermassen gehörige Epitheton dete- 
riores weggelassen habe, nicht so fast aus Eigenliebe, um mir 
ein so wenig schmeichelhaftes Prädicat zu ersparen, als weil der 
Cotnparaliv doch w eder zu dem einen noch zu dem anderen Sub- 
stantiv passt. Denn hier sind ja alle Hbrarii und alle inter- 
pretes, Erklärer wie Dolmetscher, und auch Kritiker, überhaupt 
Herausgeber, in gleicher Vcrdammniss. Ich für meine Person 
nehme mein bescheiden Theil des allen gellenden Vorwurfes gern 
auf mich und gestehe, dass ich mit einiger Beschämung Richters 
Erörterung las. Dieser also geht darauf aus zu beweisen, dass 
nsTTivnxtj nicht zu den Künsten gerechnet werden könne, cf 
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ök'c Xoyov na v ntQtilvovü »»•), und überhaupt keine Kunst sei, 
und dass endlich das fragliche Wort unerhört in der griechischen 
Sprache sei. Er schlägt demnach vor, entweder xcadtinixtj , 
oder rnit Rücksicht auf 454 I) — 455 A xiarfvuxtj zu lesen. 
Letzteres möchten wir von vornherein zurückweisen, da trotz der 
angeführten Stelle, wo xiorevTixrj Attribut zu xci&a ist, eine 
xiGtfVTrxr) tixvn mit oder ohne Substantiv mindestens ebenso 
ungebräuchlich ist, wie xerrcvTixij, und wenn cs gebräuchlich 
wäre, doch schon darum von Platon hier, wo es gilt. Beispiele 
von allgemein bekannten Gegenständen anzuführen, nicht gebraucht 
worden wäre, da es ja eben eine Bestimmung der Kunst ist, 
deren Begriff erst gesucht wird 2 ). Sieht man somit von diesem 
Wort ab, so erscheint um so willkommener das andere, xaiÖfV- 
rixij, das uns Schulmeister so recht anheimelt und auch vortreff- 
lich an diese Stelle zu passen scheint, da ja jeder aus Erfahrung 
weiss, «lass bei diesem Geschäft Lunge und Kehlkopf zumeist her- 
lialten müssen und sonstige Hantierung entweder ganz erspart 
werden mag oder doch nur wenig in Betracht kommt — nisi sit 
playosut Orbilins — wozu sich doch wenige aus freien Stücken 
bekennen werden. Ich nahm daher den Fund als wahres (Qpttiov 
au und bedauerte nur, das Wort, dessen Verdrängung durch 
jenen Wildling sich noch überdies so leicht aus dem Itacismus 
erklärte, nicht in meiner Ausgabe gedruckt zu lesen. Indessen, 
als ich mir die Stelle nach dieser Weise vorlas, beschlich mich 
doch wieder ein Zweifel. Man weiss, woher dieser nach deutscher 
Spruch« orlsweisheit in letzter Instanz stammt; um ihn jedoch los 
zu werden , musste mau ihm mit Gründen zu Leibe gehen. Ich 
sagte mir also zunächst: es ist eben wohl nur die liehe Gewohn- 
heit, die dir widerstrebt, zumal du durch die Schulpraxis der 
früher geübten Reuchlinischeu Aussprache wieder ganz entfremdet 
wurdest und die griechischen Sprachracister, die uns College 


J) Dieses Bedenken stieg mir, wie ich aus einer früheren bei der 
Eeelüro von Deuschles Ansgabe gemachten Aufzeichnung ersehe, eben- 
falls auf und verantasste mich zu der Bemerkung, dass die nfxztia 
doch wohl keino sehr grosse Aehnlichkoit mit dem Da menspie! ge- 
habt haben möge, weshalb denn auch die darauf bezüglichen Worto in 
der Anmerkung zu der Stelle gestrichen wurden. 

2) ITebcrdies würde ja dieses Wort sich nicht der Empfehlung er- 
freuen. die dem anderen zu -Statten kommt, dass das Verdcrbniss durch 
den Itacismus sich erklären lässt. 
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Scholz in Gütersloh über den Hals schicken will, noch nichl in 
unser Böolien gekommen sind. Indessen, auch diese Auskunft 
wollte nichl verfangen. Zwar hat sich Pädeulik, soviel ich weiss, 
nicht ebenso wie Propädeutik in unserer geduldigen Muttersprache 
eingebürgert und dadurch das Ohr mit dem Laute vertraut ge- 
macht; aber es ist auch nicht bloss dies äusserliche Widerstreben, 
sondern man fühlt dem Wort an, dass Laut und Begriff iti den 
Platonischen Schriften nichl recht heimisch sind. Zwar kommt 
es im Sephislcs vor und Schreiber dieser Zeilen hütet sich wohl, 
von den Aufstellungen Sochers und Schaarschmidls, denen 
neuerdings auch U eher weg sich heigesellt, gegen den Platoui- 
sclien Ursprung des Dialogs einen vorlauten Gebrauch zu machen. 
Allein, ganz abgesehen davon, ist doch aus jener Stelle in keiner 
Weise zu entnehmen, dass dieses Wort dem Schriftsteller so ge- 
läufig war, wie die drei anderen, mit denen cs in Verbindung 
treten soll, oder überhaupt im gewöhnlichen Leben so gebräuch- 
lich war, «lass es sich gut zu einem solchen Beispiel eignete. 
Die Seltenheit des Wortes in den Schriften Platons könnte um 
so befremdlicher scheinen, als die übrige Sippschaft von neu- 
dtvtiv so reichlich vertreten ist; letzteres hat seinen Grund in 
dem engen Zusammenhang, der zwischen der naidtia und aoepia 
oder <pilo6o<p(a überhaupt besteht. In dieser Beziehung liegt 
die Vergleichung mit didrioxetv nahe, zu dessen Sippschalt auch 
ein Adjectiv öidaoxaiixös gehört, dessen Femininum auch als 
t fyvt) nicht gerade ungebräuchlich bei Platon ist , sogar öfter vor- 
komrnt als die ■xuiönnixi}. Gleichwohl aber würde gewiss nie- 
mand die diduoxttktxij für geeignet halten, neben den drei anderen 
rijytti hier als Beispiel zu dienen; diesem Zwecke widerspräche 
die zu generelle Bedeutung des Wortes. Ganz derselbe Grund 
aber erweckt auch einiges Bedenken gegen ncuöevttxtj und ver- 
stauet daher kein so freudiges Annehmen der jedenfalls scharf- 
sinnigen Conjectur, als ich eigentlich wünschte. Man wende nicht 
ein, dass in der Stelle des Sophistes 1 ) die itcuSevnxtj wenigstens 
der dhdccaxcehxtj untergeordnet sei ; das könnte bei einem andern 
Gattungsbegriff und Theilungsgrund sich auch anders gestalten. 
Wie nun, wird man fragen? Die naiStvitxtj sagt dir nicht zu? 


1) 231 B: tato j trj dtaxpmx^f *iz vr lS xa&tfprixij, xafrotp rixijf 
tu net/l /»fpec d<fa>QiaÜio , toiitov ii fiiiaoxalixrj , diäuexali- 

xfjt <$f naiievttxrj xrf. 
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die möTtVTixij «eisest du noch entschiedener ah? mit der über- 
lieferten xiTTivTixr} ist gar nicht« anzufangen ? soll etwa das be- 
liebte Radicalniittel des xdtiv xat tffiveiv l’iatz greifen? Im 
äussersten Falle freilich müsste man sich auch dazu enlschlicsscn, 
obwohl nicht zu verkennen ist, dass hier in der Form der über- 
lieferten Lesart noch besondere Gründe obwalten, die zur Itehut- 
samkeit mahnen und eher noch ein anderes, gelinderes Mittel, 
von dem später die Rede sein soll, empfehlen würden. Zunächst 
aber ist noch die Frage aufzuwerfen : ist die überlieferte Lesart 
auch wircklirh in allen Formen Rechtens \erurtheilt? Der xartj- 
yogof hat gesprochen und zwar, wie es ihm zukommt, deutlich 
und entschieden. Hat aber auch der Ovvrjyogos seine Schuldig- 
keit gethan? oder sollte eine durch nachweislich fast tausendjährige 
Ucberlieferung getragene Lesart von der bekannten Rechtswohl- 
tbat, die in Athen jedes abzuschaffende Gesetz genoss, ausge- 
schlossen sein? Das wäre doch wohl unbillig, und ich betrachte 
es demnach als meine Pflicht, doch erst noch die Gründe, welche 
für die Verwerfung der überlieferten Lesart gellend gemacht wer- 
den , näher zu prüfen. Dass die ntTtevxixr) sonst nicht in dieser 
Form vorkonimt, scheint seine Richtigkeit zu Italien; doch legt 
auch Richter nirht allzuviel Gewicht auf diesen Umstand; mit Recht; 
doun sonst müssten ja alle keynpeva verworfen werden. 

Es fragt sich also doch vor allem, ob gegen den Regriff etwas 
einzuvvenden ist. Auf diese Frage antwortet Richter mit einem 
entschiedenen Ja! F.s gibt wohl eine nttreia, alter sie ist keine 
Kunst, sondern ein blosses Spiel, eine dicergißtj , wie Platon 
seihst in den Gesetzen sagt, d. lt. eine Unterhaltung zum Zeit- 
vertreib, eine Beschäftigung; es gibt also keine trzrrfimxtj 
tiivt}. Dieser Schluss mag eine gewisse Berechtigung haben, 
aber doch keine unbedingte; dies zeigt die eben doch sehr weit 
gebende Anwendung dieses Wortes bei Platon und andereu Schrift- 
stellern *); ja im Phädrus 1 2 ), wo von den Erfindungen des Tlteulh 


1) Von janen zahlreichen Namen, die in don Dialogen .Eoqpiettjs 
und rioUtixös erscheinen, ist freilich Ran* abzusehen, da sie griissten- 
thoils nicht im Lebeu gebräuchlich, Bondern nur zu dem augenblick- 
lichen /weck gemacht za «ein scheinen. 

2) 274 D: tovtgv dt 7t o rät ov dptd/idc tc «it l Loytauöv cv Qtiv x«i 
yHoa txifiav xal «ozyuvofu'uv , fr» di netttiag rt xai xvßn'as, xtrl dij 
*al yt/dtißata. Die Ansicht von Gerhard Vos (de unieersue mathesio * 
’uitura et constitutione Uber), unter der xttr»»'« und nvßtt'a seien nicht 
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die Heil« ist . und .«ich an die yiatfisTQÜt und ätTyovofiia die 
nerttka und xvßftai und ygdpfinta anreiheu, werden alle zu- 
sammen ausdrücklich r i%vai genannt. Also unerhört kann es 
doch nicht sein, von einer Kunst der ntmCn zu reden, wie 
man wohl auch heut zu Tage noch ohne alles Hedeukcn von der 
SchaclLspielkunst reden könnte. Hier aber, hei Erwähnung dieser 
Spielkunst, könnte mich gerade der xaxtjyogog fassen mit der 
Frage, ob ich etwa auch diese Kunst zu denen rechnen wolle, 
«r dt« Anyov näv neQtUvo vatv; hier müsste ich nun antwor- 
ten: gewiss nicht! Denn dass Adyog hier nicht als ralio, son- 
dern oratio zu verstehen ist, darüber bin ich mit Richter ganz 
einverstanden. Ebensowenig aber wird man die ntTTfüc dazu rech- 
nen können; auch das müsste ich wohl zugeben; und somit scheint 
die Sache erledigt: will man auch die Unzulässigkeit einer ntr- 
Tfvuxi] riivi] nicht überhaupt zugeben, von der fraglichen Stelle 
ist sie doch jedenfalls ausgeschlossen. Wenn freilich die oben 
erwähnten Worte allein zu berücksichtigen wären, dann müsste 
das wohl unbedingt zugegeben werden; da aber Sokrates die vorau- 
geschickte Begriffsbestimmung, die auch bereits einen Unterschied 
(spyov . . . rj ovötvog itQoOdiovtca r, /Jpajrt'og ituvv) involviert, 
nach der Exeiupiiflcation noch einmal und zwar mit verstärktem 
Ausdruck wiederholt, indem er unter den genannten Künsten die 
einen als solche bezeichnet, die schier gleich viel mit Reden als 
mit Handlungen es zu thun haben, während die anderen mehr 

die betreffenden Spiele, sondern die Rechenkunst („an calculis et n ..!»* 
ni aueranttt“) tu verstehen, verwirft Cnntor (Mathematische Beitrage 
tum Kulturleben der Völker. Halle 18(53), weil „damit den beiden Wör 
tern zu viel Zwang angethan werde“. Auch der l’lurahs, der fiir die 
verschiedenen Arten der beiden Spiele recht angemessen erscheint, 
möchte weniger auf das Kuclmen mit .Sternchen (.sonst iptjtpot geuaunt) 
passen; besonders aber, scheint mir, spricht die vorhergehende Krwiit 
nmig des Ziihlcns und Rechnens ( «piifttd»' ts xrrl toyio/adv) dagegen. 
Erwiihnonswerth sind aucli jene Stellen , in welchen auf die Schwierig 
keit dieses Spieles hingowiesen wird, wie im floh rixos (294 E) und in 
der flohxtia (II 371 Ci, die beide auch durch den Zusammenhang da 
für sprechen, dass der Begriff der i(x vT l nicht von der nttxtict auszu- 
schlicssen ist. Uort wird die Seltenheit der ßriOLhm} imarijprj durch 
Vergleichung mit der Seltenheit der «xpoi Jtirrsorai' erläutert, hier dio 
Nothwemiigkeit, der xxolrutxij Tfjfvij, wenn man sie gründlich erlernen 
will, ausschliesslich ohiuiiogeu, durch Verweisung auf jene Spiele dar 
gethau, in denen man cs nicht zur Vollkommenheit bringen könne, 
wenn man sie nicht von Jugend auf mit Fleiss betreibt. 
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in Reden beziehen und so zu sagen ganz im reden aufgchu '), 
so wäre cs doch möglich , die zrfrr«« zu jener erster» Art zu 
rechnen, die immernoch von der ygnijixtj und dvdgtavtonou'rt 
sieti unterscheidet, deren Geschäft sich auch et«a mit Still- 
schweigen abmacheu Hesse. Nimmt man wieder das Schachspiel 1 2 ) 
zu Hülfe, so wäre von diesem zuzugeben, dass das reden jeden- 
falls zum Spiel gehört; und die Frage Richters: r/u/s ttmquam 
bnmini mnlo eiius motli ludo abstinendum esse sibi persuasit? 
könnte schon um deswillen nicht verfangen, weil man dieselbe 
Frage mit gleichem Rechte auch gegen die «piff'ftijrixjj und Ao- 
yujrixtj und ysafietQixtj erheben könnte; denn da»s ein stum- 
mer sich statt der Rede mit Zeichen behelfen kann und im Nolh- 
fall auch zum schreiben seine Zuflucht nehmen kann, ist ohne 
Belang , indem es sich vielmehr nur darum handelt, oh das reden 
zur Sache gehört oder nicht. Wenn nun schon bei unserem 
sebwerzüngigeren Volke doch wohl nicht leicht ein Knaben-piel 
ohne reden, und zwar nicht hloss beiläufiges, sondern auch dazu 
gehöriges abgeht, wie sollte bei dem redelustigen Griechen, be- 
sonders Athenern, an die man doch vorzugsweise immer denken 
muijS, ein solches beliebtes Spiel ohne eine ileigabe von dazu 
gehörigen Reden abgegangen sein? Leider scheint die nähere 
Kennlniss dieser Spiele noch immer sehr lückenhaft zu sein. Die 
Reschreibung der beiden von l'ollux (IX 97 f.) erwähnten Arten 
gewälirl doch keine hinreichende Vorstellung von dem Gang des 
Spiels und den Vorkommnissen dabei; nur könnte das bei der 
ersten Art erwähnte und aus derselben abgeleitete Spruch wort 
’xivti töv ci<p’ fcpäs' immerhin auch an eine bei dem Spiel 
seihst übliche Acusserung, die etwa mit unserm ‘Schach dem 
König’ verglichen werden könnte, denken lassen. Die zweite 
Art. die Becker lieber xöAeig als n 6Xig genannt wissen will, mag 
vielleicht noch mehr Gelegenheit und Veranlassung zu einschlägigen 
Aeusserungen gegeben haben. Ich muss mich also mit dieser 
allgemeinen Vermuthung begnügen, und möchte docli auch darauf 
einiges Gewicht legen, dass auch an andern Stellen die ititrtia 

1) mv i’vittt «itSov ti i'aotic tong loyovg fgooot tnif npit- 

a f d> itotlcri nletoog x«l tö jr«p«*a»' näoa ij ; *«i ro 

xögng avxnig Siä Xoyiov loti. 

2) Da» kann hier geschehen , unbeschadet der von Herinanu zu 
Beckers C’harikles II 8. 301 gegen den Scholiasteii dos Theokrit ge- 
machten Bemerkung. 
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in irgend einer Form mit den anderen der liier genannten «der 
einer von den anderen Künsten oder Wissenschaften verbunden 
erscheint. Ausser der oben angeliilu len Stelle aus l'liadrus und 
der von Richter in Ketrachl gezogenen aus den Gesetzen, die, 
nenn auch nicht zu dem Beweis, dass die Titxxtict eiue Kunst 
sei, doch jedenfalls zu dein eben genannten Zweck gut ist, kommt 
auch noch Charniides 17 t B in Betracht, wo hei der Frage nach 
dem Gegenstand des Wissens in der 0(atf>Q00i<vr) beispielsweise 
neben dem »frrftmxöv das Xoyiorixo v genannt wird. Au» a!!< u 
diesen Stellen ergibt sich nun zwar kein strenger und sichei er 
Beweis für die Richtigkeit der angefochtenen Lesart, doch aber 
einige Mahnung, sie nicht zu rasch über Bord zu werfen; denn 
das, was uns sehr natürlich an diesem Beispiel befremdet, könnte 
eben doch in der Eigentümlichkeit der griechischen Anschauung 
und der Sokralischen Inductionsweise seinen Grund haben. Glaubt 
mau aber gleichwohl der xfxxevuxij ihren l’lalz wenigstens an 
dieser Stelle , wohin sie die Ucberlicferung gesetzt hat, nämlich 
im Anschluss an die ngi&utixixij und loyioxixtj und yeufie- 
zgixij, bestreiten zu müssen, so möchte vor der Metamorphose 
in iraidevxixri oder maxtvti.xtj oder auch der vollständigen Vcr- 
stossung aus dem Text die Versetzung hinter die ygntptxtj und 
avÖQiavzozoila den Vorzug verdienen, wo sie um so leichter 
eine Stätte linden könnte, da dieselben Worte, wie unten, darauf 
folgten und auch das yi in Rücksicht auf die vorhergenanntcii 
Künste hinlänglich gerechtfertigt wäre.*) 

451 i) habe ich in Uebereinslimmung mit kratz und Wohl- 
rab das von Hermann eingekiammerte xig nach xvQovfievotv 
wiederhergestelll, nicht aus sprachliche!), sondern aus diplomati- 
schen Gründen, Denn als ein sicherer Beweis des späteren Ursprungs 
kann die Variante xivcSv in einigen Handschriften, unter denen 
sich der Clarkianus belindet, docli nicht gelten, obwohl anderer- 
seits auch vou Wohlrab ') der Grad der urkundlichen Sicherheit 
etwas überspannt wird, ln solchen Fällen gilt es eben, mit einem 
mehr oder weniger von Wahrscheinlichkeit vorlieb zu nehmen. 
Statt A(lbertus) lahnius ist wohl E(duardus) zu schreiben. 

453 E. 2Jil. Ildkiv dz ijrl räv avxtov xcp/äv Xtyofttv 
wi'jrzp tn'v ö>) i) «pUfytijrixij ov diÖnOxtt i jfiag non ioxl ree 
zov agi&ftov xal 6 ngiOfttjuxog dv&gaitog; rOP. Ildvv yt. 

1) Fleckchens Jahrbücher 1807 S. 149 f. 
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ESI. Ovxovv xai TTfi&ii ; POP. i\ ai. ESI. iletifovg dga ötj- 
fuovpyog eati xai >) dpifrfiT]zixij ; POP. Oaiverat. ESI. Ov 
xovv edv t i.g igusrä tffiäg xoio.g xtiftovg xai xepl ti; äxo- 
xyivovfifd’d nov avrä «ir i tijg di dadxabxijg rijg xegl to 
cignöv rt xai xepirrov odov edri xtf. Diese Stelle stellt in deut- 
licher Beziehung zu einer früheren, die, weil cs sich um das 
Verhältnis beider zu einander handelt, ebenfalls nach ihrem Wort- 
laut betrachtet werden muss. Es ist folgende: 451 B. codxtp 
uv ti zig fie ipoizo (Sv vvv örj ekeyov xepl »}< Szivoaovv täv 
rfxvcöv , c<? Eoixganq , r ig idziv rj ((QtduijTixi] ze'xvt) ; eixoip 
av a i'roi , adxep dv agn, ou räv Uta Xoyov zig to xvpog 
ijavdäv • xai ei (if e’xavepoizo • uSv xepl x t; eixoiu uv ort 
tmv xep l td ägriöv re xai xepnzov o au av ixart ga Tvy%ävt] 
övra. ei d’ av ipoiro' rqv dl loyiduxi/v riva xaAetg rixvijv; 
eixotfi’ uv ort xai avxrj idrl rosv idya ro xäv xvpovfievav • 
xai ei ixavegoizo' r; xepl rt; eixoifi’ av adxep oi iv zä 
dijua CvyygacpofiFvoi , ort ttJ filv dXla xad’dxsQ ij äpi^fitj- 
tiscrj r\ Aoytazixrj «• xepl ro avrd yd p iau , ro' te ’ügziov 
xai r 6 xepirrov duirpipn dl zodovtov , ort xai xpog uvrcc 
xai xpög aXkrflu xäg i%ei xXtj&ovg exioxoxei ro xegizzov 
xai ro apziov rj Xoyidzixr}. In vorstehender Stelle ist die Les- 
art rvyydvii , welche Bekker zwar nicht aus dem Text verdrängt, 
aber doch in seinen Comment. crit. verworfen und nach seinem 
Rath Stallbaum durch tvyxavoi ersetzt hat, durch die Zürcher 
Ausgabe wieder in ihr Recht eingesetzt worden. Aber eben auf 
Grund dieser Lesart erwächst für Kratz eine Schwierigkeit in 
Bezug auf die spätere oben ebenfalls ihrem Wortlaut nach mitge- 
tlieille Stelle. Lieber diese bemerkt Kratz a. a. 0. S. 92: „Allein 
eben diese Stelle macht neue Schwierigkeiten. Ist nemlich hie- 
natii die Arithmetik dennoch ein Wissen von der Grosse des Ge- 
raden und Ungeraden, so fällt sie ja mit der Logistik, wie diese 
so eben erst definiert wurde, wesentlich wieder zusammen; denn 
odov ia rl bedeutet doch wohl etwas anderes als das unmittelbar 
vorher der Arithmetik zugeschricbene diddcxeiv, oda idrl ta 
rnv dgi frfiov. Vielleicht weise mir diesen Widerspruch ein anderer 
zu lösen; inzwischen Inn ich geneigt, dieses odov idrl für eine 
jenem missverstandenen oda dv etc. nachgehiidete Glosse zu 
halten“. Diese Neigung gestehe ich nicht llieilen zu können, 
und zwar schon um der Stelle seihst willen, die durch Weglassung 
des angefochtenen Reisatzcs, abgesehen von der fraglichen Bedeu- 
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Ging, schon etwas an Rundung und Natürlichkeit verlöre; daun 
sehe icli doch nicht recht ein, wie die uniuittelhar vorhergehen- 
den Worte Sau f’atl tu roi* äpidfiov etwas anderes bedeuten 
sollen und was dieses andere sein soll, wenn es nicht eben auch 
die Grösse ') der Zahl ist. Man wird sich also doch wohl dazu 
verstehen müssen, die Betrachtung der Grösse einer Zahl nicht 
von der Arithmetik im Sinne Platons auszuscbliessen. Dieser 
Annahme scheinen nun aber eben die in Bezug auf die Lesart 
schon oben erwähnten Worte zu widerstreben. Von diesen be- 
merkt Kratz: „Jenes o(Su av xvyxdvr, kann nur bedeuten: wie 

gross auch das eine oder das andere sein mag, d. h. ohne Rück- 
sicht auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl.“ Die bisher 
allgemeine Erklärung: „Wissen davon, wie gross wohl gerades 

und ungerades ist", verträgt sich so wenig mit dem Coujunctiv 
und kv als mit dem Begriffe von xvyxciviiv, das auf mathemati- 
sche Resultate doch schwerlich anwendbar ist“. Schon letztere 
Annahme möchte ich mir nicht unbedingt aneignen; denn xvy^d 
vnv nimmt in der Thal vielfach so sehr den Charakter eines 
bloss phraseologischen Wortes an, dass die in den Grammatiken 
empfohlenen adverbialen Ausdrücke eher dazu beitragen, den natür- 
lichen Sinn der Stelle zu verdrehen oder zu verdunkeln, als zu 
erhellen. Wenn Xenophon in der Anabasls 11,2 sagt: ö fii v 
ovv nQHißvTCQOS xccqcöv ivvyxavt , so möchte ich daraus nichl 
schliessen, dass er gewöhnlich nicht hei Hole war, und nur da- 
mals „gerade" anwesend war, sondern am liebsten einfach über- 
setzen: der ältere war zugegen, den Gyrus aber musste er erst 
kommen lassen. Doch soll auf diese Ansicht, die sich nur durch 
eine Vergleichung mehrerer Stellen vollkommen rechtfertigen Hesse, 
um so weniger hier ein Gewicht gelegt werden, als von eigent- 
lichen Rechnungsresultaten hier ohnediess nicht die Rede wäre. 
Und warum sollte der Ausdruck nicht passen für eine derartige 
Bezeichnung: gerade Zahlen sind 2, 4, fi u. s. w., ungerade 1, 
3, 5 u. s. w. wobei es natürlich gleichgültig ist, welche aus der 
ganzen Reihe mau gerade nimmt. Dadurch modiliert sich aber 
auch etwas die Auffassung des modalen Verhältnisses, welches 


1) Dass Grösse hier nicht in dem besonderen Sinne geuommen 
wird, wie dieses Wort neuere Mathematiker, z. B. Ohm in seinem Lehr- 
buch der niedern Analysis gebraucht, nämlich in dem Sinn von be- 
nannt eu Zahlen, ergibt sich von selbst. 
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nicht besagt, tlass auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl 
keine Rücksicht genommen wird, sondern nur, dass jede belie- 
bige Grösse in dieser Hinsicht in Betracht genommen werden 
kann. Freilich möchte man immerhin noch genauer über das 
Wesen und den Unterschied der beiden mathematischen Wissen- 
schaften') unterrichtet sein, als es durch die hier gegebene Dell- 
iiiLion geschieht. Natürlich trägt auch die fast gleichlautende 
Erklärung der Xoyiaxixtj im Charmides nichts zu weiterer Beleh- 
rung hei. Wichtiger in dieser Hinsicht ist die Erörterung im 
siebenten Buch des Staates 1 ). Hier lässt zunächst die Unter- 
scheidung des wissenschaftlichen und praktischen Zweckes der 
XoyiatLxij , welcher letztere ausdrücklich auf den Gebrauch bei 
Kauf und Verkauf und das Interesse der Kauflcute und Krämer 
bezogen wird, an den Unterschied der Rechnung mit benannten 
und unbenannten Zahlen. denken und nülhigt uns letzterer um ihres 
philosophischen Werthes willen eine holte Stufe wissenschaftlicher 
Ausbildung zuzulrauen*). Es wird also mutatis muhmdis wohl 

lj Frieilleiu bemerkt in seiner neuesten Schrift „Die Zahlzeichen 
und las elementare Rechnen der Griechen und Römer ctc. Erlangen, 
Deichert, 1869.“ S. 73 f. „Zuerst ist zu erwähnen, dass das Rechnen 
mit den Zahlen bei den Griechen Logistik ( ioyiorisfj, nach Suidas 
auch loyiafiöi) hiess und von der theoretischen Betrachtung der 
Zahlen, der dgi&firjxixrj, unterschieden wnrdc . . . Wenn es bei Lnci.m 
n nuegaoitov 27 heisst: t>pi&pi;Tixij gfr pia io xl xre! ij avtt] xol Als 
Öpo naoei tt ’gpiv xal nagä nigoaig xir xaga ioti x«l ovpiftovti xavra 
xol nergä KlltjOi xal ßagßagois, so zeigt sieh, dass mit ägiffptiTtxrj 
anch die Zahlenlehre überhaupt bezeichnet werden konnte, zu welcher 
die Logistik als ein Theil gehört.“ 

2) 525 C: int koyiaxixgv tivai fiq Idiomxcüg, all’ tcoi «v inl &iav 
rr); rw> agt&ptiv qp t’onoff äipixaivxai xij voi) oti avxi}, oüx eivtjs ov9 I 
nguoitog idgir a>s ipnogovs y xajrijloi't pihxävxag , diA' tvtxa . . . 
aixrjf xrjs zpvjrjs • . pixaatgotpijs emo ytvieilog in' «iiyttfidr tt xnd 
ovoiav. Diese höhere Rechenkunst führt Aristozenns (Stob. Ecl. ph, I 
p. 16) auf Pythagoras zurück. 

31 Dieser Annahme, die freilich nicht mit dem Anspruch einer wis- 
senschaftlichen Begründung hier uuftroten kann, widerspricht entschie- 
den die Ansicht neuerer Mathematiker. Ich erwähne die Abhandlung 
von Oberlehrer Dr. Ti Mich „über Grundlagen und Ausbau unserer 
Algebra als Unterrichtsgogeustand “ in dem Programm der Realschule 
zu Berlin v. J. 1869, welches mir durch die Güte des Herrn Director 
Ranke kurz nachdem ich obenstehende Bemerkung niedergeschrieben, 
znkam. T. sagt S. 6 der genannten Schrift: „Die Arithmetik der Grie- 
chen bezog sich bekanntlich nur auf benannte Zahlen und beschränkte 
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manches von dem, was di« neuere Mathematik Calcui und Ana- 
lysis, wohl auch Arithmetik nennt, in der hryionxij vorgekom- 
nten sein und dagegen die äpiUfiririxij mehr Verwandtschaft mit 
dem, was man beul zu Tage Elementar-, auch niedere und höhere 
Zahleulehre zu nennen püegt, gehabt haben. Die Scholien in 
Uerinann’s Ausgabe bieten wenig Auskunft; mehr möchte wohl in 
den von Albert Jahn herausgegebenen Scholien des Oiympio- 
dorus (Jahrbücher für classischc Philologie Suppl. XIV 1), die 
mir gerade nicht zu Gebote stehen , zu Huden sein. Das Fragment 
aus der apoHpTjtixt) fßTopttz des Eudeinus, welches in Spengels 
Ausgabe 1 ) der Fragmente dieses Peripatotikers enthalten ist. steht 
an Umfang und Reichhaltigkeit nicht bloss hinter dem ersten Ab- 
schnitt. welcher die tpraixä umfasst, sondern auch hinter dem 
aus der yecufiirpixi] Cacopiu milgetheillen , das vielfach auf 1‘latun 
und selbst auch auf die apt&fitjnxal rtpjp« Bezug nimmt, weit 
zurück. Am meisten Belehrung möchte mau sich von Theon aus 
Smyrna 5 ) versprechen, dessen Schrift zum Behufe der Erklärung 
Platons Gelder mit Recht den Vorzug gibt vor den von Ast 
herausgegebenen Tlteologumena arithmeticae und der damit ver- 
bundenen Instilulio arithmclica des Nikoraachus von Gerasa, welche 
noch mehr auf die Pythagorische Lehre Bezug nehmen, und auch 
vor Eukiides. Merkwürdig ist jedoch, dass, obwohl Theon in 
dem ersten Abschnitt, der von dem ISutzen und der Nothwendig- 
keit der Mathematik für das Verständuiss Platou's handelt, die 
Stelle aus dem siebenten Buche des Staates, wo die api&firjnxij 
und Aoytortxtj unterschieden werden, in ziemlicher Ausdehnung 
initlheilt, er doch von diesem Unterschiede weiter keinen Gebrauch 
zu machen scheint und darum auch gerade für die gegenseitige 
Abgrenzung beider Gebiete wenig Auskunft bietet. Doch verdie- 

sich somit auf die vier Specics, die önindoperationen dor Addition und 
Multiplication nebst deren Umkehrungen“ u. s. w. Natürlich ist hier 
Arithmetik in dem jetzt üblichen Sinn des Worte» zu verstehen und 
gleich der griechischen loyiOTiuij. l>ass diese Ansicht übrigen» doch 
nicht eine ganz allgemein anerkannte ist, kann man schon aus der obon 
crwiihnten Schrift Cautors ersehen, z. B. 8. 96 ff. 

1) Eudemi ÜJiodii 1‘eripalelici fr agmenta quae »upersur.t iA- 
leyit Leonardus Spengel. Berolini npud .S. Caloarg ejutque tocium. 186t. 

a) Theonit Smi/rnaei Plalonici expotitio com m quae in arilh- 
metieit ad Piaionis lectionem ulillu tunt. Bulhaldi interprelalwnem Lati- 
num, leclionit dioertilalein suamque annolalionem addidll F. J. de Gelder, 
l.ugduni Bulaoorum 1827. 
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neu die Deherschriften der einzelnen Abschnitte milgelhcilt zu 
werden, da sie einen Begriff von den behandelten Gegenständen 
geben. Sie lauten nach dem bereits erwähnten ort dvayxata rd 
gaftijgara : negl dgidgr/nxijs- negl tvog xal fiovadog. tt$ 
“Pri dgi&gäv; negl dgriov xal negirrov. negl ngärov xal 
dovvtiirov. negl OwHixov dgifrgov. negl rrjg räv dgricov 
öuapngäs' negl dgndxig dgritov. negl dgrionsgtrräv. negl 
negioadxig agritov. negl iodxtg iotov. negl dvitsdxig dviatov. 

gl ercgogtjxäv. negl nagalAr/Aoygdggav dgiAfgäv. negl 
rergayävtov ctgtifgäv. ort oi rergdytovm gioovg rovg irego- 
grjxug Aagßavovtftv. Zf gl ngogtjxäv ägi&gäv. ne gl inini- 
duv ä gtftuäv. negl rgiyävtav dpi liutSv näg yevvävtai xal 
negl räv t%rjg noAvyävtov. n (gl ttöv tJgijg nokvyävtov. negl 
tdaxig itStov xal dviOdxtg dvitSi ov. negl ögoitov agiftgäv. 
jrtpt rgiyävtov ägiitgäv. negl xvxAouöäv xal tstpuigoeidmv 
xal dnoxaraorarixäv dgiftgäv. negl rergayävtov dgt&utöv, 
negl nevrayävcov agi&gäv. negl i%ayävav dgi&gäv. on ix 
iivo rgiyävtov rd rtrgaytovov. ns gl Oregeär dgiiigäv. ntgl 
negagoetia h> dgi&gäv. ntgl nAevgixä v xal ätagsrgixäv 
dgittuäv. nsgi rekfitov xal vnsgreAeitov xal iAleiatöv ägt{> - 
gtöv. Mehrere dieser Ueberschriflen erinnern an die mathema- 
tische Stelle im Theätet'), in welcher auch die Worte rijs rs 
rginoöog ttigt xal nevrinoSog . . . xal ovrto xaru (iiav ixdt- 
orrjv npotapovuspog us'jtpt rrjg tnraxatd'exanoäog für die rich- 
tige Auffassung iler Worte oOu dv rvy%d vij ovra im Gorgias 
verwendet werden können, da sie einerseits diesem Ausdruck ent- 
sprechen, andrerseits aber zeigen, dass die Grösse der einzelnen 
Positionen allerdings in Betracht kommt, wenn sie auch schliess- 
lich für den gewonnenen Begriff gleichgültig ist. Ich möchte daher 
der von Kratz empfohlenen Streichung der Worte oOov dort 
453 E) vorläulig nicht beistiinmen, ehe die Nolhwcndigkcit schla- 
gender bewiesen ist. 

453 C dioneg dv tl irvy%av6v Ot igtort Sv tig so n rtöv 
Ji oygdtptov Zevfcis, et gm eines ort 6 r« t,äa ygatptov, dg' 
ovx uv dixaicos Os r/gdgr/v 6 rd nota räv £oioji> ygatptov xal 
nov; Diese Worte gehören ebenso, wie die beiden eben bespro- 
chenen Stellen, derselben mühsamen Erörterung an, welche dazu 
bestimmt ist. den Begriff' der Redekunst zu gewinnen, und bietet 


1) 147 D ff. 
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ebenfalls ihre beträchtlichen Schwierigkeiten. Um von früheren 
Erklärung*- und Heilungsversuchen zu schweigen, so glaubte 
I» e usc lile xi d nov in ij ov verwandeln, II. Schmidt im Witten- 
berger Osterprogramm 1860 dieselben ganz streichen, Stalibaum 
in Uebereinstimmung mit J. A. C. van Heusde und A. Gennadios 
xai ,-rof' ov herstellen zu müssen. Keck in der Hecension von 
Deuscbles Ausgabe 1 ) versucht die Worte dadurch zu retten, da.-« 
er sie mit verändertem Accent xai nov zu der folgenden Ant- 
wort des (.orgias zieht. Gegen diese Massregel erklärt sich ent- 
scbieilcn Kratz (Würlemb. Correspondenzblalt v. 1864 S. 8 f.), 
weil sie eine unerträgliche Wörterverbindung zu Tage fördern, 
und spricht sich eventuell für Slreiclmug aus, falls ein dargo- 
botener Erklärungsversuch nicht annehmbar erscheinen sollte, 
lierselbe gellt dahin xai nov als stellvertretend für die Frage 
nach dem ti; zu betrachten, was insofern weniger befremdlich 
erscheine, als der Ort z. II. ein Tempel auch für die Bestimmung 
eines Hildes, z. II. für den Götter 'dienst, und diese hinwiederum 
für den Stil massgebend sei. Ein rechtes Vertrauen zu dieser 
Erklärung hatte übrigens Kratz selbst nicht, und gab sie daher 
in seiner Ausgabe des Gorgias (Anhang S. 160) ge.gen die von 
Stalibaum nach Itouths Vorgang früher vorgeschlagene, aber um 
demselben damals bereits wieder aufgegehenc Acndcrung in xai 
arut; wieder auf. Eine von mir ihm brieflich mitgcthcille und 
später in Fleckeisen's Jahrbüchern abgedrucktc Deutung der Worte 
xai nov, wornach die ganze zweiteilige Frage in dem Sinne 
gefasst werden könnte, dass darauf zu antworten wäre: der Maler 
der Helena in Kroton oder, wäre nach Polygnolos gefragt, der Maler 
der Wandgemälde in der srotxfAj, oroä zu Athen u. a. d A., 
weist derselbe auch nicht geradezu ab. Ob er sie auch jetzt noch 
einigermassen annehmbar findet oder wieder entschieden verwor- 
fen hat, weiss ich nicht, da die Stelle nicht unter den neuerdings 
(s. oben) besprochenen vorkommt. Ob von anderer Seite dieser 
Deutung Zustimmung oder Widerlegung zu Tbeil geworden ist, 
ist mir ebenfalls unbekannt. Vielleicht ist sie einer Erwägung 
nicht unwerth. Das gegen dieselbe erhobene Redenken , dass 
Zcuxis eine Helena für Kroton, schwerlich aber in Kroton gemalt 
habe, dürfte sicli schon dadurcii erledigen, dass es erstlich auf 
Wandgemälde ohne dies keine Anwendung findet, aber auch für 


1) XWkciaeus Jahrbli. 1861 S. 413 f. 
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Tafelgemälde, mit denen etwa Tempel oder andere öffentliche 
Gebäude ausgeschmückt wurden, wohl kaum von Belang ist, da 
vielmehr wahrscheinlich in den meisten Fällen der Künstler dort 
sein Bild malle, wo es seine bleibende Stätte finden sollte; was 
nun aber spcciell das heregte Bild betriITt, so dürfte mau auf 
Grund der bekannten Erzählung bei Cicero de iuvent. II 1 das 
,, schwerlich “ getrost nicht bloss in ein „wahrscheinlich“, son- 
dern sogar in ein „sicherlich“ verwandeln. Weiter kommt in 
Betracht das Particip 6 . . ygacptov. Ich sehe ganz ab von der 
anderen a. a. 0. erwähnten Möglichkeit, auf die ich kein Gewicht 
legen möchte, und fasse es in demselben Sinne , wie die bekann- 
ten Ausdrücke ö yqdtpav , 6 ufrelg vöfiov d. h. der Antrag- 
steller, der Gesetzgeber, oder, verbal ausgedrückt, der den An- 
trag gestellt, das Gesetz gegeben hat. So glaube ich allerdings 
auch jetzt noch, dass die von mir versuchte Deutung «ler über- 
lieferten Lesart sprachlich und sachlich besser sich empfiehlt, als 
die von Kratz a. a. 0. und anderen dargebotenen Erklärungen, 
deren linzulräglichkeil ich a. a. 0. bereits dargelegt ') habe. Nimmt 
ein aufmerksamer Leser auch nach diesem Versuch, die über- 
lieferte Lesart zu rechtfertigen, noch Anstoss an der Stelle, so 
wird sich derselbe wohl nur auf die methodologische Seite des 
in Anwendung gebrachten Beispiels beziehen können. Ich will 
nicht verhehlen, dass ich in dieser Hinsicht auch nach dem a. a. 0. 
bereits bemerkten nicht ganz frei von Bedenken hin. Ob dasselbe 
stark genug ist, um zu dem proponierten Radicalrnitlci zu nötbigen, 
ist die Frage. 

453 E hält St all ha um für nothwemlig, nach Herstellung 
der bestbeglauhigten Lesart Jict/.iv d'jj den schlechtbeglauhigten 
Conjunctiv Xtyofifi' aufzunehmen. Dass dieser ganz wohl am Platz 
wäre, ist keine Frage; wohl aber ob der Indicaliv unzulässig 
erscheint in dem Sinn, wie wir etwa auch im Deutschen sagen 
könnten: wiederum denn nehmen wir die genannten Künste zum 
Beispiel. 

454 D beanstandet Keck die überlieferte Lesart äijlov yäp 
uv ort ov xuircöv iotiv und will dafür drjlöv y' uq’ av xre. 
geschrieben haben, da S. erst beweisen wolle, dass wissen und 


1) Za den dort erwähnten Deutungen fuge ich noch die von van 
Ste’geren (Mnemosyne III 4), der das nov versteht in dem Sinne von 
'worauf, auf welchem Grunde’. 

Chov , Beiträge. 7 


Digitized by Google 


glauben nicht dasselbe sei, das zu beweisende aber doch nicht in 
ein begründendes Verhältnis!! zu der Antwort des Gnrgias treten 
könne. Es ist nicht zu verkennen, dass der geführte Beweis 
nahezu zwingend erscheint; findet derselbe nun doch keine Folge, 
so mag die besondere Natur der geführten Erörterung l rsaclie 
sein. In dieser Hinsicht ist nicht zu übersehen, dass die Aeusse- 
rung des Sokrates doch auch als eine wiederholte Bestäti- 
gung der schon früher von Gorgias gegebenen 1 ) und von Sokrates 
als richtig befundenen 2 ) Antwort zu betrachten ist und dass die 
Weiterfühl ung der Erörterung, welche Sokrates mit «AAä firiv 
beginnt 1 '), auch unmittelbar an die oben angeführten Wechselreden 
angeknüpfl werden könnte, ohne dass die Untersuchung formell 
dadurch eine Lücke bekäme. Die mit yvaioti de iv&tvde be- 
ginnende Auseinandersetzung dient daher nur zur nachträglichen 
Begründung und Bestätigung der bereits von Gorgias gegebenen 
richtigen Antwort, welche darin gefunden wird, dass der Glaube 
zwar ebensogut falsch wie wahr, das Verständnis dagegen nicht 
ebenso beide Eigenschaften haben kann; dadurch wird alter auch 
die lebhaftere Form der Zustimmung zu der entschiedenen Ant- 
wort des Gorgias, welche in ovdaficSg gegeben ist, motiviert, 
gleichsam: du hast Recht, dies so entschieden zu verneinen; denn 
auch diese Erörterung bestätigt wieder deine oben bereits ausge- 
sprochene Behauptung . dass glauben und verstehen nicht dasselbe 
ist. Diese lebhafte Form der Entgegnung, die der griechischen 
Weise der Gesprächführung so geläufig ist, entspricht auch voll- 
kommen dem inneren Verhältnis der Gedanken; denn wäre x(<Stis 
und toiGrijfit] dasselbe, so könnte nicht von der letzteren das 
ausgeschlossen werden, was von der ersteren gilt. Damit möchte 
ich vor Keck die unveränderte Beibehaltung der überlieferten 
Lesart gerechtfertigt haben *). 

456 B habe ich in dem kritischen Anhang m. Ausg. die 
bestbcglaubigte Lesart ojrr/, die nach Bekker’s Vorgang durch das 
von wenigen sonst nicht massgebenden Handschriften dargebotene 
und von Heindorf bereits geforderte öjrot in den neueren Aus- 


1) Otoficti filr fytoyt, a> äööxptttfj, Silo nlimlicli tivai /itfiuOijxe 
»tu xal ÄfüiUTfpx^vni 

2) A'aXiöc y«p ofn. 

3) 'Allä ftrjv o? t i yt fiifiu&r/x<)Teg nntnanivoi t(cl xa 1 of xixi 
otfwxait j. 
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gaben verdrängt worden war, wieder hergcstcllt. Ich bemerke 
dies liier, um noch hcizufügen, dass schon Bernhard}- (w. Syut. 
S 350) sicli derselben mit Nachdruck angenommen hat. Stall- 
haums Widerspruch scheint mir unbegründet, und wendet sich 
auch mehr gegen Asls Erklärung*). 

457 D: Oifiai , w ToQyla , xal oh iiinugov tlvru nokktöv 
koycov xal xa&tagaxivai iv avxotg rö zoiövdt, du o v ggdiag 
övvuvrai nt gl an' uv ixixttgrjOaOi diakiytßftat öiogtßdutvoi 
ngog dkktjkovg xal (ta& övreg xal Öiäd^avztg tavzovg ovzoj 
diakviß&at rät; Ovvovßlag, dkl' iäv mgi zov clfitpiOßt/zijaMai 
xal urj (f t] 6 iztgog tov iregov dg&äg ktytiv ij ftt] outpiög, 
XrtktitaivovßL zt xal xazd (pftövov oiovzai tov eavrciv ktytiv, 
q ikovt ixovvxag dkk’ ov £qzovvxag td ngoxti/itvov iv rä 
kdyco • xal iviol ye zektvzcövztg aCßxißza dxakkdzzovzai, koi- 
dogt]9ivztg ze xal tinovztg xal uxovßavzig mgi aq>i3v avzciv 
zoutvza, ola xal zotig nagovzag ax&tßltui v.ztg ßrptöv uvzcöv, 
ozi zoiovzav dv&gcöxav qgiatßav dxgoazal ytviß&ai. So lautet 
die überlieferte Lesart. Ileindorf führt die Variante des Cod. 
Augustan. an tpikoveixovvztg und fctjzovvxtg , verwirft dieselbe 
aber als nicht im Einklang sichend mit der bald darauf folgen- 
den Stelle 457 E: tpoßovftai ovv ättkiyxtiv Ot, u >j fit vno 
kapyg ov ngdg zö ngdyua (pikovuxovvza ktytiv zov xaxa- 
(puvig ytvifhJai , «AA« ngdg ai. Ilirschig dagegen, dem 
Drusch le folgte, nahm (fiikovuxovvzeg und ^rjzovvztg in den 
Text, während ich mit Hermann und Stallbaum ebenso wie 
Jahn und Kratz der überlieferten Lesart treu blich, nicht jedoch 
ohne ausdrücklich zu bemerken, dass mir die Lesart des Augustan. 
noch besser dem Zusammenhang zu entsprechen schiene. Mass- 
gebend für diese Ansicht ist das zweite mit dkkä beginnende 
Glied, das gewiss natürlicher das Uriheil des Sokrates als den 
Vorwurf, den die streitenden sich einander machen, ausdrückt, 
während das erste Glied wohl ebenso gut in diesem wie in jenem 
Sinne gebraucht werden kann. Da nun aber das zweite Glied 
doch fast als der negative Darallelismus des ersten betrachtet wer- 
den kann und der Gedanke, dass solche Leute es sich eben gar 
nicht auders denken können, als dass der Gegner nur um Recht 
zu behalten, nicht um die Sache zu ergründen widerspricht (vgl. 
515 B), so hatte die Autorität der Handschriften so viel Gewicht 
in meinen Augen, dass ich der Lesart einer, die eher als eine 
vvohlgedachte Verbesserung von späterer Iland, als umgekehrt, 

7 * 
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kann gedacht werde», doch nicht glaubte den Vorzug geben zu 
dürfen. Diese Ansicht möihte icli auch jetzt noch Test halten, 
obwohl Kratz, der früher in seiner Ausgabe die Vulgata ohne 
Bemerkung belassen halte, jetzt a. d. a. O. S. 34 dieselbe ent- 
schieden verwirft. 

Die unmittelbar folgenden Worte in der oben ausgeschriebe- 
nen Stelle haben dem scharfsinnigen Holländer Naber Anlass 
zur Annahme eines Glosscms gegeben. F.r will nämlich die Worte 
koidoQij&tvttg r e xai Ausscheiden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die Stelle ohne dieselben weder an Inhalt noch an Kraft 
des Ausdrucks etwas vermissen liesse, ja dass sie in unser» Augen 
an Leichtigkeit und Abrundung eher gewinnen als verlieren würde. 
Gleichwohl aber wird man gut tbun, in solchen Fällen seinem 
Geschmaeke nicht allzuviel zu trauen. Die Grisein waren nun 
einmal guzogtrojot und Platon nicht am wenigsten unter ihnen; 
ihre Sprache hat eben die Fähigkeit, bei gehäuften Parlicipien 
den Satz doch nicht ungelenk erscheinen zu lassen; und obwohl 
zuzugeslehen ist. dass loidogj]9ivxts seiner Bedeutung nach siel, 
ganz wohl eignete, als Erklärung von tinövxti xai «xovoaineg 
ttnuvxa xx i. zu gelten, so hat es doch auch für sich eine gute 
Bedeutung, indem es das alapoxa axuUciTxovxut mit der folgen- 
den Ausführung kräftig vermittelt, jenes erklärend und durch 
dieses selbst wieder näher erklärt. Indessen mochte ich doch 
hier eher noch dem Unheil Nabers beipilichten , als 452 A. wo 
Naber das Wort vyiua aus dem Texte verstossen will. Er hat 
hier gewissermassen Heindorf zum Vorgänger, der mit feinem 
Sinn bemerkt: „commodc careas alterutro , vyltia aut vyieiag, 
sed fern ulrumque polest in stilo familiärem sertnonem imitruo.“ 
Ich meinerseits möchte nun wohl einen Schritt weiter gehen in 
der Rechtfertigung des angefochtenen Beisatzes. Allerdings könute 
iyiiia nach dem Ausdruck anm; y«Q ov, qm'tj av tUag , « 
ZwxQaxeg, ganz wohl fehlen; dann würde aber wahrscheinlich 
die Fortsetzung ti yäq ioxi fisrjof aya&ov äv#pcjxois vyuiag 
statt xl ä’ i<Sxl xx L lauten. — ln beiden Fällen ist Hirse big, 
wenn ich nicht irre, mit Naher einverstanden. — Beiläufig mag 
nur noch bemerkt werden, dass, wenn mau ersterem folgen 
wollte, 458 A durch die Schreibung tl xi pij ähpiig Myoipi 
stalt Myu, um eine Uebereinstimmung mit dem folgenden e f rig 
ri prj ä/b/fäg Xe’yoi hcrzustcllen, eine feine Nuancierung des 
Ausdrucks, zu welcher die griechische Sprache durch ihren 
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ausgebildeten Modusgebrauch so sehr befähigt ist, verwischt 
würde *). 

Ein ähnlicher Fall liegt 458 C vor. Hermann hat auf 
Grund der besten Handschriften in den Text gesetzt: axonelv 
ovv XQV rovrav, ptj rivag avrtär xari%opiv ßovAo- 

lit'vovg xi xcd äAAo ngärrtiv. Stallbaum behält auch iu der 
dritten Auflage den Conjunctiv xaxixapev mit der Bemerkung: 
„Cujus usus ignoratio videtur peperisse xar/jrogfv“. Sehr un- 
wahrscheinlich! Ha vielmehr eher die Entstehung der anderen 
Lesart auf diese Weise erklärt werden könnte. Beide Modi unter- 
scheiden sich eben durch eine verschiedene Schattierung des Aus- 
drucks; der Lonjuncliv bezeichnet das, was man von vornherein 
verhüten will, der Indicativ aber das, was am Ende doch schon 
vorhanden ist: daher letzterer gern beim Perfect, üebrigens hat 
gewiss A k el* Recht, wenn er nichts von der Erklärung durch die 
Form der Frage wissen will. Diese ist jedenfalls unnöthig, würde 
aber bisweilen sogar den Sinn verdrehen. 

459 C bat Hermann mit Recht geschrieben: idv xi fjfitv 
Ttgog Aöyov jj statt XQog Aöyov, welches allerdings die Autorität 
der Handschriften für sich, den Sprachgebrauch aber gegen sich 
bat. Darum folgten ihm auch die neueren Ausgaben, nicht aber 
St all bäum, der iu der dritten Auflage schreibt: ,,Non opus est 
TtQog Aöyov invitis libris nuper Piatnni oblrusttm, licet hac ipsa 
formula (tlibi usus sit philosophus, sicuti oslendimus ad Protagor. 
p. 343 D et Phileb. p. 33 B. “ An beiden Stellen aber führt 
Stallbaum in der zweiten und dritten Auflage des Protagoras und 
der Gothaner Ausgabe des Philebus nur Stellen für den Accu- 
sativ an. 

460 B C. Die vielbesprochene und in ihrem überlieferten 
Wortlaut viel angefochtene .Stelle unterzieht nach Schmidt und 
Keck neuerdings Wohlrab a. a. 0. S. 9 II. einer eingehenden 
und gründlichen Erörterung, deren Ergebniss ist, dass nicht bloss 
ßovlm9ai vpr dixcaa xpaxxttv, welches schon Bekker in 
liehereinstimmung mit Schl cierm achcr tilgt, sondern auch alle 
Wechselreden, welche der darauf folgenden Antwort des Gorgias 
folgen, also von dem ersten ovdeitors repa an bis ot? tpaCvexal 
yt, von späterer Hand beigefügt seien '). Ich konnte mich nicht 


t) Sonderbar dencht mich, dass Wohlrab sogar die Auslassung der 
Worte röv de gipoqinov . , . o pijroptxog aöts ttir im Cod. Paris, fl, 
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entschliessen, dieser Ansicht zu folgen, da die vom Sakratischen 
Standpunkte aus allerdings überflüssige Weiterführung dem Gor- 
gias gegenüber, und zwar gerade hier, wo ihm ein Widerspruch 
nachgewiesen werden soll, doch von Bedeutung sein kann, um 
ihm nämlich jede liinterlhüre zu versperren, also auch die Aus 
rede abzuschnciden, dass der Redner, wenn er auch gleich als 
tä dixctiu fiepte&qxais und somit dixacos gerecht handelt, doch 
auch wohl einmal, wenn er Lust dazu habe, seine. Kunst in un- 
gerechter Weise atmenden, also ungerecht handeln könne. Dieser 
Ausweg wird ihm so zu sagen ganz äusserlicb wie mit einem 
Wall von Zugeständnissen verlegt und dadurch das qmlverca . . 
nvx Uv no re ndixqans im voraus sicher gestellt. Freilich be- 
steht noch die Instanz, welche aus Quintiiians Cital entnommen 
wird Dieser sagt nämlich ganz bestimmt: Itaquc disputatio illa 
contra Gorgiam iut claudilur: ovxovv dviiyxtj rdv ßqropixöv 
dixatov tlvai, röv di dixatov ßov Xto&ca dixcaa itgärniv '). 
Ad quod ille quidem conlicescit, srd sermonem suscipit Polus e. 
q. s. Dass aber dieses Cital nicht beweiskräftig ist, zeigt sich 
auf den ersten Blick; denn wollte man nach dieser Anführung 
den [Matonischen Text conslituiren. so müsste man offenbar nicht 
bloss die von Wohlrab verworfenen Worte mit dem vorangehen- 
den tpaivtral yt, sondern auch das ganze folgende Capitel, d. h. 
die Worte von fie'pvq Oai ovv Ätyav an bis wertf Ixaväs dia- 
axitao&ca einfach streichen. Das will nun auch Wohlrab nicht, 
sondern hilft sich mit der Behauptung, dass mit den angeführten 
Worten die eigentliche Erörterung [disputatio) allerdings geschlos- 
sen sei, indem das 15. Capitel nur das Resultat der vorhergehen- 
den Erörterung enthalte; und was namentlich das conlicescit be- 
treffe, so könne man diesen Ausdruck ganz gut von dem gebrau- 
chen, der nicht mehr widerspricht, “sondern alles zugibt, was der 


„qui eit in oplimit “ (?), zu Hülfe nimmt, da doch der Grund der Aus- 
lassung hier unverkennbar in einer Augenverirrnng wegen des wieder- 
holten Kndwortos ttSmtiv liegt und das nach er vuyxt] allerdings un- 
brauchbare oti q>aiptxai y* ein deutlicher lieweis de» Verderbnisse», 
nicht aber, wie Wohlrab will, mit in die Lücke liincinzuwerfen ist. 

1) Wohlrab fügt in dem C'itat xat vor ngeittnv bei; auf welche 
Autorität, kann ich weder aus Gernhard noch Bonneil noch Halm er 
sehen. Das »prr’ijflfiv des ersteren , welches die lectin H bei Halm für 
sich hat, könnte wohl dem lat. Rhetor zugeschrieben werden, wenn nicht 
die tectio A für dio andere Form spräche. 
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andere behauptet. Merkwürdig, dass Wohlrab nicht wahrnimmt, dass 
er mit dieser Zurechtlegung den ganzen aus der Anführung hei 
(Juintiiian entlehnten Beweisgrund entwaffnet; denn wenn Gorgias 
in dem von YVohlrab als echt anerkannten letzten Tlieil des Gespräches 
zwischen Sokrates und Gorgias allerdings nur solche Antworten gibt, 
wie ßpptjO-t], (palvtrcu, ved, so lauten die in dem von Wohlrab ver- 
worfenen Abschnitt ävayxrj, vai , ov tptdvttai ye\ also das conti- 
cescit Quintilians spricht auch nicht gegen diesen Theil, ja es 
könnte schon für alle die Antworten gelten, die Gorgias von den Wor- 
ten des Sokrates tu <h? • • • ar «pti Cov an gibt. Diese werden nun von 
Ouiutilians conticescil nicht betroffen, zeigen aber, dass man dieses 
Wort nicht in dem Sinn verstehen darf, wie es Wohlrab deuten will, 
sondern vielmehr, dass man auf die ganze Anführung, die viel- 
leicht am dem Gedächtuiss oder einem oberflächlichen Einblick 
entnommen war, keine grossen Schlüsse hauen darf. Das gleiche 
gilt von dem clauditur. Quintilian legt mit Recht auf die aus- 
geschriebenen Worte alles Gewicht, da sic am kürzesten und ent- 
schiedensten den Gedanken ausdrücken, um den es dem Rhetor 
zu lliuu ist. Die eigentliche Absicht Platons eignet er sich nicht 
an; er gehl nur darauf aus, die Ansicht derjenigen zu wider- 
legen, die aus dem Platonischen Dialog Wulfen gegen die Rhe- 
torik entnehmen; dazu dient vortrefflich die angeführte Aeusscrung 
des Sokrates und die angenommene schweigende Zustimmung des 
Gorgias; dass das weitere Gespräch der beiden zu diesem Zweck 
unnölhig ist, — wer wollte das verkennen? Ja sogar störend 
für diese Absicht wäre der Inhalt des letzten Abschnittes bis zu 
dem Punkt, auf welchen das conticescil des Rhetors vollständig 
und ohne weitere Deutung passen würde; darum lässt er diesen 
unberücksichtigt; dass aber die ,,di$putatio Socratis contra Gur- 
i/iam“ im Sinne 1’ lato ns mit den oben erwähnten Worten ge- 
schlossen sei, möchte icli nicht behaupten; dies ist offenbar erst 
der Fall, nachdem Sokrates den Rhetor zu dem Zugeständnis 
gedrängt hat, dass seine Acusscningcn über die Kunst, die er 
treibt und lehrt und empfiehlt, sich direct widersprechen und er 
also selbst nicht weiss, was er will und vermag; ein Zugeständ- 
nis. das derselbe schweigend gibt — und verweigert; denn man 
könnte woiii fast mit den Worten Wolilrahs sagen: pugnat alter 
cum altero nun diccndo sed lacendo. Gründlicher belehrt muss 
er erst noch werden in und mit seinem Schüler Polos. Begreif- 
lich ist aber auch, um auf (Juintilian zurückzu kommen und dein 
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Einwatul, den man möglicher Weise gegen diese Auseinander- 
setzung noch erheben konnte, gleich im voraus zu begegnen, 
warum der Rhetor nicht doch die letzten Worte des 14. Capitels, 
die ja auch dem oben erwähnten Zwecke entsprächen , gewählt 
hat. Renn offenbar musste ihm der positive Ausdruck willkom- 
mener sein als der negative. (Haube ich somit Wohlrabs Begrün- 
dung seiner grösseren Athete.se als unhaltbar und unzulänglich 
dargethan zu haben, so bleibt nun noch die Frage wegen des 
ßovltoftat in dem von Quintilian citierten Worten übrig. Dass 
diejenigen, welche dem Citat des Rhetors für die Verwerfung des 
besprochenen Abschnittes so grosses Gewicht beilegen, demselben 
auch hier einige Geltung einräumen müssten, ist eben.-o um er- 
kennbar, wie dass die oben versuchte Entkräftung dieses Beweis- 
grundes nicht hindert, ihm hier den gebührenden Anspruch zu 
wahren. Etwas misslicher freilich stellt es um die Rechtfertigung 
der überlieferten Lesart, wenn man auf die inneren Gründe sieht. 
Ich meine dabei nicht die II< rheiziehung des Begriffes seihst, die, 
wie oben gezeigt worden, ganz gerechtfertigt ist, sondern nur die 
Form des Ausdruckes, die man gerade in einer solchen Beweis- 
führung strenger wünschte. .Man könnte also wohl geneigt sein, 
in der überlieferten Lesart eine kleine über Quintilians Zeit zu- 
rückreichende Störung anzunehmen, die aber nicht so fast durch 
eine Ausscheidung des fraglichen Wortes, als vielmehr durch eine 
Ergänzung der vermissten Uehergänge zu heilen wäre. Auf die- 
sen Gedanken kam schon Stalibaum und sein Heiiungsversuch 
ist auch nicht gar zu gewallthätig, freilicli auch nicht ganz be- 
friedigend, da der Zusammenhang eigentlich diese Gedankenfolge 
erheischte: Ovxovv ävdyx ij rov pijropixdi/ dt'x«zoj< flvai, övra 
dl dixmov dixaia xpatTUv, Kai. Tov dl dixaia npäx- 
ron« ßovX fO&ca dixaia jtpäxxuv. Da nun aber zu einer 
solchen Umgestaltung niemand sich herbcilassen wird, so bleibt 
wohl nichts übrig, als, will man zu dem Radicalmittel des klei- 
neren und grösseren Ausschnittes nicht schreiten, anzunehmen, 
dass der voraristotelische Philosoph und Künstler lieber etwas 
von technischer Strenge des Ausdrucks opferte, um dafür etwas 
ich möchte sagen von naturalistischer Frische und Leichtigkeit 
zu wahren, bei der doch nichts von dem, was für den vorliegen- 
den Zweck nothwendig ist, preisgegeben wird. 

Ganz übergeben darf ich bei dieser Besprechung auch nicht 
Deuschies Behandlung der Stelle; denn obwohl sich bereits 
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Keck und Wohlrab darüber ausgesprochen haben, so stellte sich 
doch letzterer natürlich auf seinen Standpunkt, den ich nicht als 
richtig anerkenne, und ersterer, mit dem ich zwar in der Haupt- 
sache übereinstimme, hat nach meiner Meinung den Punkt, auf 
den es dabei besonders ankommi, nicht vollständig erledigt. Ich 
sehe hier ganz ab von der Constiluierung des Textes in Deuschles 
Ausgabe, in welcher derselbe Hermann folgt, also die Worte 
von ovSixoxt «per ßovXtjatrcu au bis Neu ausscheidel; denn 
da Peitschte in dem ersten Theil seiner Erörterung in den Jahr- 
büchern diese Stelle übergeht, dagegen in der angehängten Be- 
sprechung von Hirschigs F.xploratio argumentationvm Socralica- 
rum sicli in anderem Sinne ausspricht, so ist damit jene Atlie- 
tese ausdrücklich zurückgenommen, wogegen nun die Worte 'Tu v 
dl grjrogixöv avccyxrj ix rov koyov dlxatov tlvat. Nai.' ge- 
strichen werden. Keck schützt sie mit der Bemerkung, dass diese 
Worte eben eine Erinnerung an das bereits von Gorgias zuge- 
standene enthalten; er hätte noch einen Schritt weiter gehen 
können und zeigen, dass wenn Denschle nach Zurücknahme seiner 
früheren grösseren Athetese nicht eine kleinere angenommen 
hätte, er damit für seine logische Analyse neben dem Schluss 
nach moetus barbara einen zweiten nach m. celarent erhalten 
hätte. Dieser lautete: Kein gerechter will Unrecht thun. Der 
Redner ist gerecht. Kein Redner will Unrecht thun. Daraus er- 
bellt, dass der von Denschle athetierte im Ausdruck unanfecht- 
bare, ja entschieden das Gepräge der Echtheit an sich tragende 
Salz auch für die Schlussfolgerung seinen Werth als minor hat 
und sein Scherflein dazu beitragen kann, diejenigen zu beruhigen, 
die den oben erwähnten Mangel au technischer Strenge des Aus- 
drucks, der aber der Sache doch keinen Eintrag timt, gar zu 
schwer nehmen. 

461 B. Ti tii, to üeoxgaxtg-, ovreo xal av xtgl rrjg pr;ro- 
gixijg Ao£c!g eig tooxru vvv kiyftg; ij oiei, oti Toovicrg tjoj[vv&ij 
ooi ji>; xgooofiokuyijoai tov prjropixdi' nvSga inj oi’i'i xal rii 
dixaicc liöivui xal rä xaka xal tu ceyu&c! , xal iäv ft t) ZA #7/ 
rctvza fldtog nag' avröv, «i5rd<; öu)d%nv, ixtizn ix ravrtjg 
fang t ijg öfiokoyiag ivavrCov ti avvißi] iv rolg ibyoig, roü©’’ 
o Ar; ayaxäg, airog dyayedv ixt zoiavza igan/peera — ixel 
ziva oin dxagvrjoeOtiat firj oijl xal aindv ixlOTaOdeu t« 
dix ata xrd akkovg deduktiv, dkl ' eig tu rotavra äytiv xokltj 
dygotxia iorl tovg X6y ovg. So lautet die nach Kecks Ansicht 


Digitized by Google 


„vielleicht schwierigste Steile im Gorgias" in der überlieferten 
Lesart, der er, da sie bisher noch von keiuem Herausgeber rich- 
tig verstanden und erklärt worden sei, dadurch zu ihrem Hecht 
verhelfen will, dass er nach ropylag ein Fragezeichen setzt und 
aus dem vorhergehenden dojajrtg do£a£fi ergänzt. Wahrlich 
ein einfaches Mittel, dem nach bisher üblicher Auffassung etwas 
turbulenten Ausdruck zu grammatischer Klarheit und Ordnung zu 
verhelfen. Wie kommt cs nun, dass der gute Rath noch von 
niemand befolgt worden ist 1 ' Das mag nun erstens Geschmacks- 
sache sein: zweitens wird es auch nicht jeder glauben, dass „der 
rhetorisch geschulte Polos nicht anakolulhisch sprechen darf; 
drittens wird es sich doch mancher nicht ausreden lassen, dass 
die Hede des Polos den Charakter der Leidenschaftlichkeit trägt. 
Der erste Grund ist, wie man sieht, eigentlich nicht disputahel, 
wird aber doch vielleicht hei der Erörterung der beiden anderen, 
die eng Zusammenhängen, zu seinem Hecht kommen. Wir gehen 
billig von dem zuletzt erwähnten Momente aus, weil cs auf der 
vorgestellten Situation beruht. Allerdings nimmt Polos dem Gorgias 
nicht das Wort weg; denn Gorgias schweigt von selbst; sondern er 
nimmt nur das Wort; ob aber „in keineswegs leidenschaftlicher 
Weise“? d. h. ob der Schriftsteller wirklich keinen Ausdruck 
leidenschaftlicher Erregung in seine Worte legen wollte? Man 
bedenke, dass der Meister „verlegen schweigt“. Sollte das den 
Jünger, und noch dazu einen solchen, wie ihn der Schriftsteller 
auch sonst schildert — Kratz erinnert mit Recht an das viog 
xcd 6£i’s 4G3 E, wozu die Bemerkung in m. Ausg. zu vergi. — 
nicht ärgern? und lässt er seinen Aergcr nicht deutlich genug 
an Sokrates aus, dessen Methode, andere in Widersprüche zu ver- 
wickeln, er ziemlich unverblümt eine flegelhafte nennt? Natür- 
lich ist diese Aeusserung nur dazu bestimmt, den Charakter des 
redenden selbst zu kennzeichnen. Dass aber die Grobheit es 
nicht gar zu genau mit der grammatischen Richtigkeit nimmt, 
wer möchte das bezweifeln Eine gewisse Entrüstung könnte 
man am Ende auch in dem von Keck hergeslellten Asyndeton 
ausgedrückt finden. Keck freilich will nur von „verlegen hastigen 
Worten“ etwas wissen, um möglichst weit von der Anakolutliie 
abzulenken, die nun einmal sämmllichen Rednern versagt, und 
nur dem Sokrates als auszeichnendes Privilegium zugestanden 
wird. Da ich diese Unterst heidung in diesem Extreme principiell 
nicht anerkenne, der Dialektiker vielmehr ebenso wie der Redner 
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auf Strenge der Form ausgeht, diese aber wohl auch einmal sei 
os seihst vom Gefühl übermannt oder utu eine andere Wirkung 
zu erreichen opfert, und man am allerwenigsten die Intentionen 
eines mimischen Künstlers, wie Platon ist, in die spanischen 
Stiefel einer solchen Hegel einschnüren darf: so halte ich mich 
auch nicht für verpflichtet, zur Controle der Hehauptung Recks, 
dass weder in des Polos noch in des Gorgias noch in des Kal- 
liklcs Worten sonst eine Anakolulhie im ganzen Dialog vorkommt, 
alle Heden auf diesen Gesichtspunkt hin zu durchmustert), da ich, 
seihst wenn sich jene Hehauptung bestätigte, schon um der je- 
denfalls noch allgemeiner gültigen Hegel willen, dass keine, 
Hegel ohne Ausnahme ist, die Itichtigkeit des auf den vorliegen- 
den Fall angewandten Schlusses bestreiten würde. Ich begnüge 
mich daher zu erwähnen, was mir gerade in die Augen springt, 
dass Deuschle, ohne, von Ivcrk zurechtgewiesen zu werden, in der 
Rede des Kallikles 486 B G eine Anakolulhie anninimt, gewiss 
aticli mit vollem Hecht. Und so ganz über alles Maass hinaus- 
gehend ist ja dodi aucli in der vorliegenden Stelle die Anako- 
luthie nicht. Keck selbst würde es begreiflich finden, dass sich 
der Begründungssatz mit iitri so lebhaft verdränge, „wenn sich 
überhaupt jener angeblich weggefallene Nachsatz irgendwie ver- 
nünftig ergänzen Hesse“. Dies hat nun Kratz versucht, und da- 
mit ist denn auch die Hehauptung hinfällig geworden, dass dies 
niemand versucht habe. Man könnte die Ergänzung auf ein 
psychologisches Moment zurückführen. Der Hedekünstler weiss 
doch nichts anderes um) will nichts anderes, als Hecht zu be- 
halten und über seinen Gegner zu triumphieren; darum will er 
die Niederlage des Gorgias, mit dem er sich in der Hauptsache 
eins weiss '), nicht gelten lassen ; der Widerspruch, in den er sich 
verwickelt hat, ist ja eine Kleinigkeit und kommt noch überdies 
auf Rechnung des Sokrates und seiner verwünschten Dialektik, 
der aber doch nicht der Sieg eingcräuml wird. Dies ist die Si- 
tuation, wie sie sich aus den vorhergehenden Reden im Zusam- 
menhalt mit dem Charakter und der Stimmung der Personen er- 
gibt, und zugleich auch der Ton, in welchem man das jji olti 
gesprochen denken mag; dem dürfte eben doch die empfohlene 
Ergänzung zu Sri Fogylas, nämlich do|«Jzt, nicht so gut ent- 


1 ) Vgl. unten 462 A: qpjj yaQ itjnn » x«l du im'azaa&<a amg Fog- 
y laf rj ov; Eycoyt. 
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sprechen, als der oben angegebene Gedanke. Ebenso widerstrebt 
es meinem Gefühl, die Worte von /jojüi’fbj und besonders von 
fXftra an als Hauptsalz zu denken, während sie in der Form 
eines causalen Nebensatzes zu dem Ausdruck der Entrüstung vor- 
Irelflirh passen. Ilamit bin ich aber doch in den oben erwähnten 
nicht disputabeln Bereich gerathen. in den ich mich nicht zu 
tief einldsscn will. Ich bemerke daher nur noch, dass ich mich 
mit Schmidts Erklärung, der in Febereinstimmung mit Hein- 
dorf ori in der Bedeutung 'dass’ nimmt, nicht befreunden kaun. 
Auch keck bekämpft dieselbe. 

402 E hat Hermann die überlieferte Lesart Tavtdv d’ 
iaxlv oxi'onoiin xal pi jtogixrj; an deren Stelle Bekker u. a. 
Herausgeber aus einer der geringeren Handschriften örp’ ioziv 
aufnahtnen, wiederhergestellt. Ihm folgten Stallbaum in der 
3. Aufl. und kratz, während ich vorzog Öij zu schreiben, wofür 
sich schon Heindorf ausgesprochen hatte. Kratz tadelt die« 
a. a. 0. lebhaft und vertheidigt, wie vor ihm Hermann und Stall - 
bäum, das d/ mit Geschick. Gleichwohl aber kann ich nicht ver- 
hehlen, dass mir dtj auch jetzt noch besser zu dem Ton der 
ganzen Stelle zu passen scheint. In der Art, nie Polos seine 
Fragen stellt und die Antworten des Gegners aufnimmt und un- 
überlegte Schlüsse daran knüpft, zeigt sich mehr dünkelhafte 
Leichtfertigkeit als lebhafte Empfindung, wie sie dem Ausdruck 
des Unwillens und der Ueberraschung entspricht. Pies sei be- 
merkt, um wenigstens den Grund anzugeben, warum icb djj vor- 
zog. Pass beide Partikeln aucli in den besten Handschriften ver- 
wechselt werden, ist bekannt. Ein augenfälliges Beispiel, wo dt 
an die Stelle von d'rj getreten ist, findet sich 518 D. Was hea:/ 
weiter bemerkt über die richtige Auffassung der folgenden Ant- 
wort des Sokrates, verdient alle Beachtung gegenüber der weniger 
genauen Wiedergabe des Ausdrucks, wie sie in Uebersetzungen 
vorliegt. 

462 E: dxvid Fogylov evexa Mynr. So lautet die Ueher- 
liefcrung in den meisten und besten Handschriften, von der durch 
Einfügung von yd# nach oxvti abzuweiehen um so weniger Giund 
ist. als das Asyndeton hier durchaus angemessen erscheint. 

464 B nahm Heindorf auf Grund guter Handschriften die 
Lesart dvtlaTQotpov fiiv rjj yvpvaßuxfj statt der früher übli- 
chen nvrl piv rijg y. mit vollem Recht auf; oh ihm aber mit 
gleichem Recht die Herausgeber nach Bekker folgten, dürfte 
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«loch eine Frage sein, <la ilie maassgebenden Handschriften die 
alte Vulgata schützen und die innere Möglichkeit dieses Ausdrucks 
nicht gerade bestritten werden kann. 

464 C: Tfrr dgav 61 ) tovtcov ovGiäv xal all srp dg ro ßik- 
tiOtov ftigaxivovouiv rüv fiiv rb isdfia rein dl rtjv 

i] xokuxivTixr, eda &ouiv>], ov yvovoa klyco, dkkä öroyaöa- 
ut'vt j, rixQuxa iavtijv diavilyuOa, vxodvßK vxo ixaa rov rcSv 
fiopla v, xgoaxoiiizai iivat rovro ojrio viri'dv xti. Hiebt er 
a. a. 0. S. I-'64 will koyov statt kiyu schreiben, ohne zu sagen, 
warum kiyto zu verwerfen sei. Er muss also den aus dem 
Tausch hervorgehendon Gewinn für so augenscheinlich halten, 
da-> er eine Begründung seiner Vermulhung nicht für tiüthig 
hält; denn als eine solche kann die blosse Anführung von Aus- 
drücken wie ob* koyov ovä/va und akoyov xgilyuu 465 A 
und uköycog 501 A und 4'vxrjg orojfatfTixiJs 466 A nebst der 
Vergleichung mit do^«(Jri*iJs bei Isokrates doch nicht 

wohl gelten. Mir dagegen scheinen mehr die Nachtheile, die 
durch diese Aenderung erwachsen, in die Augen zu springen, als 
irgend ein Vorthcil. Denn dass yvovau ohne den ausdrücklich 
beigefügten Accusaliv nicht bestehen könne, wird wohl Dichter 
selbst nicht behaupten wollen. Dagegen würde der Wechsel des 
Objects den Parallelismus der Glieder ala&ofiivi] — oi! yvovau 
nur stören, wogegen das ktya sehr wirksam beigefügt ist. Ich 
glaube daher, dass es bei der überlieferten Lesart wohl sein Be- 
wenden haben wird. 

465 I! wird die der yvfivaartxrj entsprechende Schrneichel- 
kunst, die xofifirarixtj, bezeichnet als xaxovgyog te ovoa xal 
ditaT))krj xal ayiwrjg xal dvtkiv&epog, axt/fiaai xal xpoipuai 
xal kltörrjTt xal aia&tjaei uxatidaa , älSre noniv äkkorgtov 
xcikkog i<ptkxo(itvovg rov oixetov rov dia rijg yvfivaanxijg 
äpikiCv. So lautet die Stelle nach der bestbeglaubigten L’cber- 
lieferung; doch bot das Wort atofttjaii Anstoss. Bekker nahm 
dafür das von einer Handschrift dargebotene und vorher schon 
von Ga nterus empfohlene ia&f t oiv in den Text auf, Hermann 
nach Vorgang der Zürcher Ausgabe das von horaes an die Hand 
gegebene tafhjöii. Letztere Form empfiehlt sich durch den 
engeren Anschluss au die Ueberlieferung der besseren Handschrif- 
ten und widerspricht nicht dem Sprachgebrauch. Gegen den 
ersten Vorschlag erklärte sich bereits Heindorf mit der Be- 
merkung, dass der Begriff der Kleidung schon in 6 xW aai Xtt l 
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XQcdfiftiJt milenlhalten sei und dass nach der Bezugnahme auf 
Gesichts - und Tastsinn nun aurli durch m’oftrjoec die übrigen 
Sinne zusammengefasst würden. Dieser Ansicht schliessl sich 
neuerdings auch Kratz an mit dem Bemerken, dass zu dieser 
Auffassung recht wohl die Verbindung durch x nC passe, welches 
den Theilen das ganze hinzufüge. Mit beiden Kritikern stimmt 
II. Schmidt überein in der Ablehnung des auf die Kleidung be- 
züglichen Ausdrucks, hält aber die Bezugnahme auf einen be- 
stimmten Sinn für angemessener als die auf das sinnliche Em- 
pfindungsvermögen überhaupt; und da sei es wohl kaum eine 
Frage, dass man die Einwirkung auf den Geruchssinn fast nicht 
entbehren könne. Wie ansprechend dieser Gedanke ist, wird 
sich wohl keinem verbergen, der weiss, welche Rolle in Gesell- 
schaften. in denen der Putz zur Sache gehört, insbesondere auf 
Bällen, illumenduft und sonstige Parfümerie spielt; und dass diese 
Seite der Verschönerung nicht hloss der modernen Gesellschaft 
eigen ist, dies zeigt unter andern das anmuthige Gespräch in 
Xenophons Gastmahl, wo von der Verschiedenheit des Wohlge- 
ruchs, der sich für Männer und Weiher ziemt, die Rede ist. 
Unter diesen Umständen bedauert man beinahe, auch gpgen diese 
feine Vermuthung ein Bedenken hegen zu müssen. Es bezieht 
sich dies auf den Ausdruck. Sollte statt dessen nicht dff/ti; oder 
evoiöta erforderlich sein, wofür etwa auch fivga ein treten könnte ’ 
Ob Schmidt Beispiele für einen gleichsam stellvertretenden Ge- 
brauch des Wortes öiHpprjtSig in der Bedeutung von öouij bei- 
gcbracht hat, weiss ich nicht, da mir leider die betreffende Schrift 
selbst eben nicht zur Hand ist. Ich möchte cs last bezweifeln, 
eben wegen der dem Sprachgebrauch zu Gebote stehenden Aus- 
drücke. Das gleiche Bedenken, welches gegen Schmidts Ver- 
muihung spricht, könnte auch gegen das überlieferte ctiö&tjaei 
erhoben werden, obwohl diesem freilich die urkundliche Beglau- 
bigung zu Statten kommt und auch der Umstand sich wohl gel- 
tend machen Hesse, dass hier eher ein Mangel der Sprache selbst 
angenommen werden könnte 1 ). Wird man also wohl gut tbuu, 

1) Vielleicht darf hier auf die Stelle im Theiitot (156 B) hingewio- 
sen worden, wo von der Corrclation der afoth/dts und des aladrjxov 
die Kode ist. Dort heisst es: art filv nvv ttla&rjetig tu tniäSt rjtiiv 
fjjoti <nv orouaza, özftng zt xal axoal xal öoqjyijotis xal xpv£nf zt xal 
xaveitg xai rjSovnl yz Sri xal ivnai xal tztt&vuicu xal epoßor xsxlr j- 
pzvui xal allat, aittpavxoi lr'tv czt ävmvvjioi, *aunlt]9tff dl a t tovo 
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nicht zu entschieden in der Verwerfung der überlieferten Lesart 
zu sein, so kann doch auch nicht verhehlt werden, dass mit 
dieser vorsichtigen Zurückhaltung noch nicht alle Rcricnken ge- 
hoben sind und dass eben damit die Vermuthung des gelehrten 
II riechen, zu welcher diesen schon die vaterländische Aussprache 
und der heimische Ton leitete, an Gewicht etwas gewinnt. Hcin- 
dnrfs Einwand dagegen möchte ich nicht zu hoch anschlagen, 
denn wenn es auch wahr ist, dass ffjjijft« oft auch von der Tracht 
und Kleidung gebraucht wird, so ist dies doch nicht die erste 
und eigentliche Bedeutung; und dass für die körperliche Dar- 
stellung dieses Wort und der entsprechende Begriff auch ganz 
abgesehen von der Bekleidung seine wohlbegründete Bedeutung 
hat, wer möchte das in Abrede stellen, der auch nur an die 
knidische und mediceische Venus denkt, oder, wenn man alle 
momentanen Beweggründe ausschliessen will, an die Ziererei und 
sonstige Reizmittel koketter Weiber, die wohl kaum angemessener 
durch ein anderes Wort als ffjrjftrcr« zu bezeichnen sein möch- 
ten. Aus diesen Gründen halte ich auch jetzt noch die Aufnahme 
des Wortes ie&rjoei an der Stelle von aio&rjaei für gerecht- 
fertigt. 

465 C erklärt sich Stallbaum in der 3. Aull, für die 
Schreibung äntg pcvtoi Xiya statt ojcsq xrs. — wohl ohne 
dringenden Grund! Auch hat er meines Wissens keinen Nach- 
folgei gefunden, wie andererseits auch die von Schleiermacher 
und Rekker ausgeschiedenen Worte Ootptffral xal gyjrogf^ neuer- 
dings allgemein wieder hcrgestellt worden sind. Eher möchte 
man fast llirschig beistimmen, wenn er unten (D) in der Stelle 
’ öftov a v nüvzu XQH ftara icpvgtTO iv rcä avro) ’ die letzten 
Worte als ein aus der eben erwähnten Stelle ( art ö’ iyyi's öv- 
uov tpvQovrcn iv roJ avxtß xal ntgl rainä aoipißtal xal yrj- 
ropfgl entnommenes Glossem von öfiov betrachtet. Die ganze 
Stelle wird auch von Schmidt eingehend erörtert*). 

466 B wird seit Heindorf in allen Ausgaben geschrieben 
’dXkä fiiv dt) liya ye. Bemerkenswert!! ist aber doch, dass 


uaofiivat ' to S’ av ttia&qxov yf'voj ro ’’ro)v ixtxaxati ouiyovov, Sipie i 
fil» zQiSuctrcc xavzoSanais navx oiand. üxo aiq ä} mcavxtos qp atvut, xuf 
xaif ällatq ala&ijofoi xä alla alaihjiä £v/ytvrj yiyvöuiva. Diese 
Stelle möclito doch beweisen, dass in einer Reihe mit xQcifiaxu weder 
öeqppTjt»? noch atu^rjOiq Pint* haben. 
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Hie Handschriften sätmnllich ptjv bieten; und da fragt es sieh 
docli, ob der Kanon so ganz begründet ist, dass die Ueberlie- 
ferung ihm gegenüber gar kein Recht hat. Die I nterscbeidung 
von fiyv und ftfV ist gar oft etwas heikel! 

4137 A lautet die überlieferte Lesart: zy di dvvafug . . 
äyctfov, wofür lleindorf aus Ficinus und Stobäus tl Ö r\ ö. d. 
entnahm. Ihm folgten Bekker, Stallbaum, die Zürcher, Hermann. 
Jahn, Deuschle, obwohl schon Bult mann und der Holländer 
Sybrand die Richtigkeit der überlieferten Lesart vertheidigt hat- 
ten. Diese ist neuerdings, nachdem sie an H. Schmidt ihren 
Vertreter gefunden hat, in ihr Recht wieder eingesetzt worden 
und wird hoffentlich auch nicht mehr daraus verdrängt werden. 

468 B |i!lichlet Stallbaum auch in der S. Aull, der An- 
sicht .Matthias und Buttmanns, (ausf. Sjrrchl. 107 A 36. I. S.520 
N. d. 2. Aull.) bei, dass or«n nv' diroxrivvvpiv statt ci uv’ 
&toxt ivvvfuv zu lesen sei. Man muss sich darüber billig wun- 
dern, da die überlieferte Lesart vollkommen correct ist und ein 
aufmerksamer Leser , der auch für die individuelle Auffassung 
einer Stelle Sinn hat, recht wohl einsehen kann, warum gerade 
in dem Munde des Sokrates — ich betone den Narnen — der 
Ausdruck hier eine andere Form anninunt als oben bei dem Bei- 
spiel orai' ßccÖi%co(i£v. Slallhaum beruft sieb auf den Sprachge- 
brauch, der aber so unzweifelhaft beide Formen des hypotheti- 
schen Salzes znlässt, dass man versucht ist zu glauben, es liege 
dein Widerstreben gegen diesen Wechsel vielmehr eine unrichtige 
Auffassung dieser modalen Verhältnisse zu Grunde. Ueberdies 
würde dieselbe Forderung gleich darauf (D) wiederkehren, wo sie 
Slallhaum aber inconsequenler Weise trotz der Lesart einiger 
Handschriften, die dnoxxuvy und ixßdXktj und dtpaiQ^rai bie- 
ten, und der alten Ausgaben, die ijv an die Stelle von li setzen, 
abweist. 

468 C schloss Deuschle die Worte Tt ovx dnoxQh'ei (}l 
aitoxQtvy), die unten D wiederkehren, als durch einen Ah- 
schreiberirrthnm verfrüht, mit Beistimmung Stallbaums, der 
erst in der dritten Auflage, doch ohne Deuschle zu nennen, die 
gleiche Vermulhung ausspricht, hier in Klammern. Ich glaubte 
sie daraus wieder befreien zu müssen, da die Wiederholung einer 
Mahnung öfter vorkomml und sich eben auf eine wiederholte 
Zögerung im antworten bezieht, wofür sich auch hier ein guter 
Grund denken lässt, wie ich das in der Bemerkung zu der Stelle 
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»largflegt habe. Eine nützliche Vergleichung scheint mir die 
Stelle aus dem Protagoras 3G0 G 0 zu bieten, wo die diegema- 
tische Form noch deutlicher die Stufenfolge des Widerstrebens 
zu bezeichnen erlaubte. Kratz, der in seiner Ausgabe die Worte 
unbeanstandet liess, erklärt sich jetzt a. a. 0. S. 9 ’2 f. für die 
Ausweisung, da es hier „offenbar" noch in keiner Weise moti- 
viert sei, dass Polos mit der Antwort nicht herausrücken will. 
Ich denke aber, dass die ausführliche Erklärung des Sokrates, 
die mit den Worten beginnt 'oj’jx apa atpdxxtiv flovUöpf&a’, 
allerdings schon dazu angethan ist, dem Polos einiges Bedenken zu 
erregen, das er allerdings wieder unterdrückt, weil er das ent- 
scheidende Wort noch nicht zu sprechen braucht, aber doch 
cinigermassen muss bemerklich gemacht haben, — ich spreche 
der Kürze wegen, als wäre die fingierte Handlung wirklich — 
weil sonst nach dem ermunternden ?; y op; die noch ausdrücklich 
beigefügle Frage aXrj&ij am doxeä Xiytiv, d HiaXe, rj ov; gar 
nicht nölhig gewesen wäre. Diese gelindere Form der Mahnung 
mag man nun wohl auch für hinreichend erachten, eine Ansicht, 
deren Berechtigung ich ausdrücklich anerkannt habe. 

469 B möchte, was Stalibaum zu Gunsten der Lesart xal 
IXtttvöv yt zrpds bemerkt, doch einige Berücksichtigung ver- 
dienen. Die Verwechselung von St und yi kommt auch sonst in 
den Handschriften vor. 

469 B nimmt Keck au der überlieferten Lesart Ansloss, 
welche lautet: T1SIA. 7/ xav o yt äxo&vrjaxav dSixmg iXt- 
(i i’ög xi xal ad’Xiog taxiv. £11. 'Htxov rj ö d. xoxxiwve, d 
Tltölt, xal ijtrov rj 6 Sixaiarg dxodvrjaxcjv. Keck will nun 
die Worte rjrxov ij 6 dxoxuvvvg der vorhergehenden Aeusserung 
des P. angereiht und dafür dem S. die Worte xdvv fifv ovv vor 
d flüXt zugetbeilt haben, und zwar soll diese Lesart auch ur- 
kundlich am besten beglaubigt sein. Das letztere ist nun vor 
allem zu prüfen, da die handschriftliche Ueberlieferung doch der 
Boden ist, auf dem der Text beruht. Keck behauptet nun, die 
Vulgata stütze sich nicht auf die besten Handschriften. In erster 
Linie kommt der Clarkianus in Betracht. Dieser hat nach Gais- 
fords Angabe die Worte xdvv [ifv ovv zwischen den Zeilen von 
späterer Hand beigefügt und nach Bekker schlossen sich dieser 
Lesart noch drei Handschriften an, die nicht zu den maassgeben- 
den gerechnet zu werden pflegen, darunter eine ebenfalls durch 
spätere Correr.lur ; dazu kommen noch die drei von Ileindorf be- 

t'BOK, Beiträge. Q 
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rücksichligten, die H. übrigens selbst wegen ihrer durchgängigen 
Ucbereinstimmung nur als eine gelten lässt; unter ihnen ist der 
werthvolle Augustamis. Diesem steht nun in dem vorliegenden 
Falle als mindestens ebenbürtig der Valicanus /I gegenüber, und 
es gesellen sich ihm eine Anzahl anderer Handschriften bei, die 
wohl geeignet sind, die oben erwähnten aufzuwiegen. So bleiben 
denn nun die ältere und die spätere Hand des Clarkianus übrig, 
deren gegenseitiges Verhältnis» nicht von allen Kritikern in glei- 
cher Weise beurliieilt wird. Die Frage bedürfte nach allem, was 
bereits theils direct theils beiläufig darüber verhandelt worden 
ist, einer eingehenden Erörterung, wobei di« sorgfältigen Angaben 
Gaisfords über die verschiedenen Arten der [lericlitigungen den 
Wunsch einer autoptischen Prüfung, ilie sieb auch noch in an- 
derer Hinsicht empfähle, nicht ausschliessen. So viel ist jeden- 
falls zu bemerken, dass die erste Hand nicht unbedingt den Vor- 
zug verdient, aucli nicht die Acnderungen von früherer Hand vor 
denen von späterer. Was Vömel über eine manus correclriv 
in dem God. 2.' des Demosthenes bemerkt, wird mutatis mutandis 
wahrscheinlich auch vom Clarkianus gellen , wie denn eine über- 
raschende Aebnlichkeit beider Handschriften bereits von Hob ree 
bemerkt und neuerdings von Hchdaulz anerkannt worden ist 
So sind namentlich auch im C.orgias nicht wenige der Correcluren 
von späterer Hand unzweifelhaft richtig, besonders wo sie sich 
auf derlei unrichtige Schreibweisen beziehen, wie ajroxTfii'vs’, 
«jroxmVitffi ti. a. Man kann also allerdings auch der oben er- 
sehnten lleifügung von späterer Hand nicht unbedingt allen diplo- 
matischen Werth absprechen, doch aber auch nicht eine entschei- 
dende Autorität der ersten Hand gegenüber zusebreihen. Man 
wird also sich wieder zu den inneren Gründen wenden müssen. 
Da sagt nun Keck von dem Wortlaut der Vulgata: „Das kann 
nicht richtig sein; denn nehmen wir den dem Polos lugesclirie- 
benen Satz affirmativ, so enthält tj nov einen Widerspruch in 
sich selber . . . fassen wir dagegen den Satz als Frage, so ist 
diese von zu unbestimmter Form für das, was Polos meint.“ Schon 
der letzte Theil dieser Hemerkung ist anfechtbar. Warum sollte 
eine solche Frage, die zugleich eine Vermulhung aussprichl, liier 
gar nirlit am Platze sein? Dabei ist nicht zu vergessen, dass 
doch auch in der Frage die ursprüngliche Kedeulung des Wört- 
chens nicht ganz erloschen ist. In der Frage klänge der Aus- 
druck der Ueherzeugnng des fragenden durrli, was dem Sinn der 
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gewechselten (teilen wohl enUprärhe. Noch misslicher aber stellt 
es mit dem ersten Theil der Behauptung Hecks. Denn was sollte 
mit all den Beispielen geschehen, di« von dieser Verbindung in 
den griechischen Schriftstellern von Homer an Vorkommen, von 
denen eine Anzahl Bäumlein in seinem Partikelwerk verzeichnet. 
Bemerkenswerth ist, dass dessen Erklärung der von ihm in 
ihrem Recht anerkannten Verbindung nicht eben weit sich ent- 
fernt von den Worten, mit denen Keck die Unverträglichkeit der- 
selben zur Anschauung bringen will. Ist doch auch im Deutschen 
die Verbindung 'sicherlich wohl ’ nicht unerhört. Indessen könnte 
sich doch die andere Textgestaltung besser empfehlen durch das 
tyfros, welches auf diese Weise in den Ausdruck kommt. Vgl. 
473 B u. a. St. „Polos", sagt Keck, „will den Sokrates ad absurdum 
führen, indem er mit höhnender Sicherheit ruft: 'am Ende ist 
wold der mit Unrecht sterbende weniger bedauernswert!) und un- 
glücklich als der lödtende?’ Er erwartet ein 'nein’ und glaubt 
den Sokrates abgefertigt zu haben; als dieser aber mit vollem kralligen 
Ernst erwidert: 'ja ganz gewiss, Polos, und weniger als der mit 
Recht sterbende’, da ist er seihst aus der Fassung gebracht und 
fragt verdutzt rraj«; öijra, w Atnxpartg;" Ich konnte mirs nicht 
versagen, die ganze Erklärung, wie sie Keck gibt, herzusetzen, 
weil sie Zeugniss gibt von der lebhaften und sinnigen Auffassung 
des Verfassers. Nur geht er zu weit in dem Gefühle der Sicher- 
heit. mit dem er. wie oben „das kann nicht richtig sein", so 
liier „das ist unzweifelhaft richtig, da ist Platon wieder zu er- 
kennen" ausruft. Bedenkt man, dass der ebenfalls feinsinnige 
Heindorf den von Keck so feurig belobten Ausdruck verwirft 
,,t >e! prvpler islutl ijrroc incommode admodum et lanyui- 
de collvcatum“ , so sieht man, dass es sicti eben wieder um 
eine Geschmackssache handelt. Betrachtet man nun die fragliche 
Aeusserung des Polos in dem Zusammenhang der künstlerischen 
Darstellung, so tritt dieselbe in Beziehung zu der Frage, welche Polos 
au Sokrates in Form einer aus dessen früheren Behauptungen ge- 
zogenen (Konsequenz richtet, ob er den für unglücklich und be- 
klagenswert halte, der einen anderen gerechter Weise zum Tode 
bringt. Polos wird damit dargestelit als ein Mensch, der, nach- 
dem er sich der zwingenden Kraft der Sokratischen Dialektik 
einige Zeit gefügt halte . dem vollständigen Zugeständnis sieb 
llidls durch Verdrehungen, wie hierdurch Beifügung des dtxuiiog 
vor dxoxupvvg, theils durch Geltendmachung solcher Sätze, die 
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nach seiner Meinung unbestreitbar sind, aber in unversöhnlichem 
Widerspruch mit der Sokraliscben Ansicht stelle«. Ein solcher 
ist der fragliche, dem noch einige andere derselben Art folgen 
In solchem Sinne aufgefasst entspricht die überlieferte Lesart Vor- 
kommen dem künstlerischen Zweck des Schriftstellers und kann 
daher nicht als unrichtig bezeichnet werden, wie freilich auch 
die von Keck be\orzugte und urkundlich ebenfalls gut beglaubigte 
Lesart weder in sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht mit trif- 
tigen Gründen möchte angefochten werden können. Was die 
Interpunktion betrifft, so ist die Entscheidung auch nicht so ganz 
einfach, l'olos spricht eine Ansicht aus, deren Richtigkeit er für 
unbestreitbar hält; ei richtet sie aber doch in fragendem Ton an 
Sokrates, weil er dessen Zustimmung erwartet, ln solchen Fällen 
ist eben die Praxis, wie auch hier, schwankend. 

4t>;l E las man vor Hermann: fnü xav oixia 

Toiiio rw Tßdjrro fjvtiv' av aoi Öoxtj. Hermann dagegen 
schrieb mit Ast i\i’ttva aoi öoxot auf Grund der Ueberlie- 
fening des Clarkianus, der jedoch mit dem Vatie.inns d u. a. 
ijvTiv’ “ v a ° l Öoxot bietet. Die Hermannsche Lesart gieng 
mit Ausnahme der 3. Aull. Stall baums, der die frühere Vul- 
gata beibehält, in die folgenden Ausgaben über, auch die von 
Kratz, der jedoch a. a. 0. S. 93 in stillschweigender Ueberein- 
slimtiHiug mit mir , wie aus dem kritischen Anhang zu meiner 
Ausgabe zu ersehen ist, die lleberlieferung der besten Handschril- 
ten, da sie dem Sprachgebrauch nicht widerstrebe, hergcslellt 
haben will. Diese Forderung ist gew iss wohl begründet, obgleich 
die Theorie keineswegs über diese Frage so ganz im reinen ist. 
Dies erhellt schon aus der Bemerkung Hermanns und ist aus der 
verschiedenen Behandlung einzelner Stellen in verschiedenen Aus- 
gaben, z. B. von Xen. Mein. 15, 1, des weiteren zu ersehen. 
Diese Verschiedenheit der Textgestalt urig bat freilich eben so oft 
in einer verschiedenen Auffassimg des Sinnes, wie in einer ab- 
weichenden Ansicht über den Sprachgebrauch, häufig in beiden 
zugleich ihren Grund. Letzteres ist hier der Fall. Hermann 
nimmt den relativen Ausdruck in dem Sinn eines hypothetischen 
Ncdiensalzes und verlangt dieselbe modale Gestaltung, wie in tl 
. . . Soxot, . . . ifiXQrjgd’tiii uv. Indessen verbietet die Theorie 
auch ti . • ■ &v öoxot nicht, wie der Kürze wegen durch Ver- 
weisung auf die Sclmlgrammatik von Aken als eines der neuesten 
und gründlichsten Lehrbücher bewiesen sein mag, obschon es 
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auch liier nicht ohne grosse Schwankung in der Praxis abgeht, 
wie man am besten aus der von Akeu angeführten Stelle ersehen 
mag. Ks ist dies Prolagoras 32P B. Diese lautet noch hei Her- 
mann: xal /yco itniQ dkktp reo dv&gdxeov itii&oi'uTjv äv, 
xnl aol nsi'd’o um, und ihm folgen Jahn und Wildauer, 
während Sauppe, dem Deuschle folgt, diese Verbindung für 
unrichtig erklärend, nach der von lleindorf aufgestelllen, aber 
von diesem selbst wieder aufgegebenen Vermuthung schreibt: xal 
/yd, i/xiq akkeo za av&pdntDV, jrtiO’oifiyv dv xal aoC, 
wogegen hroschel, den Indieativ im Hauptsatz für' unentbehr- 
lich hallend, in seinen Studien z. Protagoras empfiehlt und 
in der 3. Aull, der Stallbaumseheu Ausgabe setzt: xal /yd, (fit ro 
dkkio to ) dr&pdxeov, xal aol jt e i&o p.ai. Derartige Wahr- 
nehmungen mögen denn auch mit Ursache gewesen sein, dass 
Cnrtius in seiner Schulgrammatik — mir liegt die 6. Aull, vor 
— diesen Gebrauch als einen bei Attikern äusserst seltenen er- 
klärt, während er in Relativsätzen den Optativ mit du im Sinn 
eines putentiaiis unbedingt zulässt. Oh diese Auffassung aber die 
allein und für alle Fälle gültige ist, oder ob auch in Relativsätzen 
verschiedene Fälle zu unterscheiden sind, darüber herrschen noch 
von einander abweichende Ansichten, die weiter zu erörtern hier 
um so weniger riöthig ist, als für den vorliegenden Fall dieser 
Auffassung kaum ein Bedenken cutgegcnsteht. Doch mag nicht 
verhehlt werden, dass der Conjunctiv, der dem Sinn und Sprach- 
gebrauch am besten entspräche, nur der urkundlich besser be- 
glaubigten Ueberlieferung weichen musste, und dass diese wegen 
des Itacismus, der nicht selten offenbare Fehler veranlasste, etwas 
au Gewicht verliert. Der von Stallbaum zu 480 C ausgesproche- 
nen Ansicht wird man kaum beistimmen können *. 

471 R lautet die alte Vulgata zov aöfkepov, zov yvtjaiov 
zov IltQdlxxov vC6v, wofür Bekker und Stallbaum auf Grund 
der meisten und besten Handschriften tov ecöekepd v zöv ymjatov, 
tov IJeQdixxov vföv schrieben. Die Zürcher Herausgeber und 
Hermann kehrten jedoch zur alten Vulgata zurück, «ler auch Jahn 
mul Kratz folgten und auch ich in «lern Texte meiner Ausgabe 
treu blieb, während icli in dem kritischen Anhang die Lesart der 
besten Handschriften mit dem Bemerken aifführe: „Vielleicht ist 
zov (zov) Jlegöixxov vfov Glossein“. Diese Bemerkung hat 
offenbar den Sinn, dass die diplomatisch beslheglaubigte Lesart 
auf die ältere Vulgata einen Verdacht fallen lässt, gleichwohl aber 
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selbst einem gegründeten Redenlien unterliegt. Dieses finde ich 
nun nicht in der Verbindung von ywjtfiog mit «dfAqrög, die zwar 
seltener ist als der in dem Rechtsverhältnis* vorherrschend be- 
gründete Gebrauch von den hindern und der Gattin, doch aber 
auch iorkomint, wahrscheinlich nur im Gegensatz von ausserehe- 
Hehen oder unebenbürtigen, nicht auch von ebenbürtigen Halb- 
geschwistern. Sagt man in dem ersteren Sinne 6 yurjutog ädtX- 
qjos, so hat n1an eigentlich eine ziemlich natürliche Verkürzung, 
indem der Bruder, welcher der rechtmässige Sohn ist, im Gegen- 
satz gegen den vdtfog vfdg bezeichnet wird. Insofern erwartet 
man dann die Angabe des Vaters gar nicht. Kratz a. a. O. 
S. 03 unternimmt nun die Rechtfertigung der Lesart der besten 
Handschriften, indem er zuerst die Angemessenheit der Verbin- 
dung des yvrjtfios mit dStXyös hervorhebt, die ich ebenfalls 
durch meine Bemerkung anerkenne, dann aber den Beisatz rAv 
fl. vlöv als cineu solchen erklärt, der „allerdings nicht uolk,- 
wendig, aber darum doch nicht unangenehm überflüssig“ ist, „so- 
fern der Gedanke, dass Archelaus in dem Bruder auch den legi- 
timen Thronerben und seinen rechtmässigen Herrn gclödtet, durch 
Nennung des königlichen Vaters noch näher gelegt wird“. Wie 
soll aber dieses alles in der blossen Beifügung des Namens des 
Vaters liegen, dessen Sohn ja Archelaos selbst eben so gut war! 
Diese Wirkung würde nur entstehen, wenn Archelaos nicht der 
Sohn des I’erdikkas gewesen wäre, wird aber vollständig erreicht 
durch die Vulgata, welche das Verbrechen des Archelaos erstens 
als Mord eines Verwandten, und zweitens als Mord des allein bc- 
r«chti"ten Thronerben erscheinen lässt. Wird aber zov yvijmov 
fcu ddf X<pov gezogen , so erscheint der Beisatz nicht bloss nbcr- 
0 Ossig, sondern fast schief, da man eher zov KltoxStQas viw 
erwarten müsste, wogegen aber auch entschiedene Gründe sprechen 
So erscheint mir auch jetzt noch der ohnedies leise ausgedrückte 
Verdacht »ohl begründet. 

472 A B lautet die herkömmliche Lesart naQtVQtjOovei ooi 
Nixlag 6 N. x«i oi SäeAqpoi für avxov . . fdv di ßovitj r, 
IleuxMovs otxla »} <'<>M fivyyfviut, ijvxiva Sv ßovky 
räv iv» fväe ixXt%aa»cu. Bekkcr schrieb mit den meisten 
Handschriften, unter denen aber nach Gaisford nicht der Clar- 
kianus ist, iv»S6t. ich kehrte mit der Zürcher Ausgabe und 
Hermann zu der früheren Vulgata zurück, sowohl weil sie dun h 
das Gewicht der besten Handschrift gestützt als auch dem grie- 
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chischcn Sprachgebrauch nicht zu widersprechen schien. Kratz 
bezweifelte ersleres, wie mir scheint ohne genügenden Grund; 
wenigstens hätte sein Itedenken sich nicht gegen meine, son- 
dern gegen Gaisfords Angabe oder vielmehr Schweigen richten 
müssen. Er bat seitdem auf Grund von Privatmiltheilungen sei- 
nen Zweifel zurückgenoniinen, wird aber wohl um so mehr seine 
Behauptung aufrecht erhalten, dass, selbst wenn der Clarkianus 
ivftiv&i böte, es verworfen werden müsste, da ixX(%a<3&ni kei- 
nen derartigen Begriff enthalte, ,, w elcher eine solche Verlaust liung 
vermittelst Atlraclion irgendwie rechtfertigen könnte". Heber 
diese Ansicht wundere ich mich; denn scheint nicht schon die 
Zusammensetzung mit tg anzudeuten. dass man müsse sagen kön- 
nen ixki%a09al rivn ix tov xktj&ovg, ix nävrcov u. dgl. also 
auch e | Aihjvoiv oder Afhjtnj&ev. Das lässt nun Kratz nicht 
gelten. Er bemerkt nämlich: „Die Auswahl geschieht freilich 
aus mehreren, alter davon wird nur der partitive Genitiv •) rwr 
berührt, während ird-äös seihst hiemil nicht das geringste zu 
schaffen lial“. Diese Iiehauplung an und für sich betrachtet wäre 
nun freilich eine pclilio principii, da es sicli ja eben darum han- 
delt, ob der Verbalbegriil über den Artikel hinweg Einfluss auf 
den substantivierten Ausdruck übt, und das ist es ja eben, was 
man Attraktion nennt. Es fragt sich also nur, ob diese hier zu- 
lässig erscheint. Darauf antwortet Kratz nun mit einem entschie- 
denen Nein! „denn sowohl der Auswählende als die Auszuwählen- 
den sind und bleiben in Alben, cs handelt sich also nicht 
davon, die letzteren von dort wegzuhringen“. Diese 
Forderung trägt Kratz in dem Ton eines selbstverständlichen 
Axioms vor, an dessen Richtigkeit niemand zweifelt und zweifeln 
kann. Dass diese Ansicht jedoch nicht so unbedingt gilt, zeigt 
schon Krügers Bemerkung § 50, 8, 17, welche so lautet: „Auf- 
fallender werden «1 ; und ttjrd, so wie die entsprechenden Ad- 
verbia, mit dem Artikel gebraucht, wo Idoss eine lleziebiing auf 
einen anderweitigen Standpunkt vorschwebt"*). Unter den Dei- 

1) Ob dieser gerade bei Ixliynv zu statuieren ist, machte fraglich 
sein, da in der Kegel dio Präposition geseizt wird; man muss also wohl 
den Genitiv an die vorhergehenden NominalbegritVe, zunächst an ijv- 
tunt anschlicssen. 

1) Auch Borniiardy W. S. d. Gr. Spr. S. 205 f. dürfte wohl in 
Betracht kommen. Der wahre Grund dieser für unser Sprachgefühl 
bisweilen auffallenden Erscheinung liegt wohl überhaupt in der Nei- 
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spielen, die Krüger anführl, isl auch die Stelle aus Lache» 
1*1 \ : i t v di yiiiog xal xpbroj i'jrö riöv ix rijg oXxndog 
irri rt reo <Jj(;»/|u«T( fri»rop, xnl ixttdij flniorrog t< l’dg li.ftta 
jrnpn rnrg n (id«g «i'-tot* ixl rn xnrnOTQtjptt üepinca toö d<>- 
Qcm >„•, tot' (jdij xnl of ix rrjj r qi i t Qovg ot'xsrt oloi r' rjöm- 
rov yiXarn xari^nv, ÖQoh’Tfi; niaQovpgvov ix rijg oAxrcdo. - 
rn dnpvdpexccvoi/ ixfivo. liier (iudel weder bei denen aul dem 
LaslsebifT noch bei denen auf dum Kriegsschiff eine Orlsverämlc- 
rung statt; sie bleiben beide wo sie sind; das Gelächter mag von 
dem einen Schiff auf da» andere herüberlöuen, obwohl auch dieses 
nicht eben markiert ist, wenigstens nicht bei dem zweiten Aus- 
druck. Ich füge zu den von Krüger hier und §68, 17, 3 an- 
geführten Beispielen noch Xen. Hell. VI 2, 17 xar id 6 vt t e di 
and rav xipyar of ix r fjg nokfiog r dg re tpvXaxng jesf- 
p of rj xpöodtv qpvArtrTOfiii’ttg xri. , wo man natürlich auf den 
später gemachten Ausfall kein Gewicht legen kann; ferner eben- 
das. 5, 2S: rwv d’ ix rfjg xdXtas nf piv yivatxgg ovdi 
töi> XKTtvöv önärtm rjvtiypvro , art ovöinoxt löovacti .toAs- 
pfovg of di Ä'mpriärni dtgt'xiOrcv ixovrec; rt'jv »dAu», «AAug 
aAA/j dinrct/fffig» pdia d Xiyoi xnl oPTfs xal qcu v6p t roi itfv- 
Xarrav. Beide, Männer und Weiber, sind und bleiben in der 
Stadt. Schon diese Beispiele zeigen, dass Kratz seinen Ausdruck 
jedenfalls dahin berichtigen müsste, dass er auch die Beziehung 
verschiedener Standpunkte auf einander als Grund der Attraktion 
gelten liesse. Mil diesem Zugeständnis könnte man aber viel- 
leicht auch den in Frage kommenden Ausdruck rechtfertigen, da 
Sokrates zu einem Ausländer spricht, der als Ausländer einen 
Standpunkt ausserhalb der Bürgerschaft hat, aus der er eine 
beliebige Auswahl treffen soll Zieht man indessen auch die Fälle 
in Erwägung, in denen von einem örtlichen Verhältniss überhaupt 
nicht die lledc isl, z. B. Xen. Hell. VI 2, 31; xnl yap rn jzzpi 
rot» Mvaatjinov etvxöntov piv ovdevdg >,x>jx6ei , wo r« jrtpl 
Mvneuxnov angez.eigl gewesen wäre, aber das »j xijxött seinen 

gung der altcu Sprüchen den Ausdruck zu beleben, wodurch sich auch 
wohl die überwiegende Anwendung des terminus a quo erklärt, z. B. m 
Stellen wie 11. v 61. fddnoiv vnlvtQÜ fv ivtonv ’sUdcoppvg und 

dem entsprechend oi tvtQfrt die in der Unterwelt, womit wohl au - h 
(dticctv verbunden werden könnte ohne Allen Nebenbegriff einer Ort« 
Veränderung, Vgl. Auch 11. £ 256 f. Die Wirkung in der entgegenge- 
setzten Richtung kommt zwar auch vor, aber doch weit seltener. 
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Kilifluss geübt hat, so wird iiihii wohl geneigt sein, die von 
Kratz geltend gemachte Beschränkung ganz fallen zu lassen, die 
nach meiner Meinung überhaupt einen fremdartigen Gesichtspunkt 
in den Begriff der Attraktion einmischl. Bei der vorliegenden 
Stelle scheint auch das zu beachten, dass die Armierung in tv- 
ft-ttdt jedenfalls leichter als die in jv&ivde durch Fälschung zu 
erklären ist, glaube also sagen zu können, dass ich recht that, 
diese Lesart zu behalten, selbst wenn ein« neue Vergleichung des 
Glarkianus ergeben sollte, dass Gaisford hier gegen seine Ge- 
wohnheit etwas übersehen hat. Vorläufig betrachte ich diesen 
Fall als einen solchen, der einerseits die besondere Güte des 
Clarkiauus erkennen, andrerseits auch für die Kutstchung der 
Vulgata die .Mitwirkung einer guten Ucbcrliclerung vermnthen 
lässt. 

473 A sagt 1‘olos: "Axond yt, oi H axpartg, kiytiv. 

Sokrates antwortet: flnpttiSoiinl Si ye xctl ui xoiijuru , w f rotpz, 
ruvra fuoi ktynv rpü.ov ydp ct rjyovftm. Ich habe hier die 
Kt-nierkuiig Deuschles unverändert hcibehalleu, weil sie mir nichts 
eigentlich unrichtiges zu enthalten schien, wünschte ihr alter nun 
doch eine etwas andere Fassung gegeben zu haben, weil sic, wie 
ich nun sehe, einem Missverständnis» ausgesetzt ist. Kratz a. 
a. O. S. 94 erklärt eine Zustimmung aus blosser Freundschaft 
als durchaus unsokralisch. Biese wollte alter höchst wahrschein- 
lich Deuschle und gewiss ich nirhl ausdrücken mit der Be- 
merkung, dass Tttvrci Mytiv (xal ipQovetv) als Zeichen der 
Freundschaft, wie das diaqipeu&ca als Zeichen der Feindschart 
gelte. Die historische Itichtigkeit dieser Bemerkung wird wohl 
auch Kratz nicht beanstanden, also nur die Anwendung an dieser 
Stelle. Damit sollte nach meiner Meinung nur gesagt sein, dass 
hei der (mit ironischer Höflichkeit, die an die Formen des eng- 
lischen Parlaments erinnert) angenommenen Freundsehart cs gar 
nicht fehlen kann, dass sie auch noch darüber sich einigen wer- 
den. Die Hauptsache aber ist die feine Erwiderung der etwas 
grob gefärbten Rede des Polos, die zu dem ganzen Ton der 
zwischen diesem und Sokrates gewechselten Heden wohl passt. Die 
gleiche Bewandtniss, denke ich, hat es mit der Stelle 465 D, über 
die Kratz sich hier gelegentlich auch ausspriclil. Dass Sokrates dein 
Polos mit den Worten Uv yap tovtoiv ffiTitipng ein „wenn auch 
ironisch gefärbtes“ Compliinent machen wollte, erkennt ja auch 
Deuscble an; zu leugnen aber ist nicht, dass diese Worte durch 
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die Stellung zwischen tö tov 'Ava%ctyoQOv äv nolv rjv, o> rpU.t 
ricHt und ofuiu uv na irret xpi/ficnu tipVQiro iv roi txv re> 
noch eine Nebenwirkung äussern, die daun wohl auch eine be- 
absichtigte war. Kratz nennt das „eine l’lumpheit erster Sorte“, 
die man dem feinen Sokrates nicht Zutrauen dürfe. Nun, auch 
feine Leute gehen bisweilen einem derben Witz oder einer gro- 
ben Anspielung, wenn sie sich so gleichsam von selbst darbielen, 
nicht aus dem Weg. wie das wohl öfter in aller und neuer Zeit 
vorgekoninten ist. ' Platon hätte sich nur auch damit als trefflicher 
Mimiker bewährt*’. 

473 C erklärt sich Wohlrab a. a. U. S. 14 für Aufnahme 
des von den meisten und besten Handschriften dargebotenen 
Superlativs t üduifioveaTUTng, will denselben aber nicht so er- 
klärt haben, wie ihn Stalihauin zu rechtfertigen sucht, nämlich 
als eine freiere Redeweise, sondern fasst das folgende rj XTf. als 
das zweite Glied einer disjunctiven frage, deren erstes Glied ohne 
Fragewort erscheint. Ilie Möglichkeit dieser Auffassung, die sich 
durch die Bewahrung der hestbeglauhigten Lesart empfiehlt , ist 
natürlich zuzugeben; gleichwohl trage ich auch jetzt noch Be- 
denken, sic mir anzucignen. Mir scheint nämlich der Zusammen- 
hang der gewechselten Reden mehr für den Comparativ als für 
deu Superlativ zu sprechen. Die Aeusserung des Polos, in wel- 
cher das fragliche Wort vorkommt, bezieht sich nämlich unver- 
kennbar auf die vorhergehende Aeusserung des Sokrates, welche 
lautet: 'Eyoa dt avrovg ä&Aia>TUTOVg <pq fit, rovg di dtdnvrug 
dix-ijr TjTTOv. Ls ist nun ganz der Natur des Polos entsprechend, 
diesen statt ijrTOf ä&Xiog nach einem ziemlich gewöhnlichen, 
aber auch ziemlich anfechtbaren Sprachgebrauch tidfUfiovtort- 
gog sagen zu lassen, wodurch seine Aeusserung auch sprachlich 
in einen fast directen Gegensatz zu der des Sokrates tritt 1 ), auf 
welche die angeführten Worte zurück weisen, und sich deutlich 
als eine Verdi chttug derselben kund gibt. Wenn nian min gleich- 
wohl den Superlativ wegen seines urkundlichen Vorzuges ver- 
theidigen wollte, so müsste man etwa behaupten, rjzxov sei 473 Js 
nicht so fast durch n&iinvg als durch ii#i.ta>TaTOvg zu ergän- 

t) 472 E: Katä 8i yi t rjv lfu)v Sältiv, m n<ölt , 6 tidmäv -rr xc] 
o rntixof «nrrmf y\v it^Ung , äfHitatigng fiivzot, {äv fit ) StAät 8nr 4 » 
fir/ti tvyzävn Ttumgt'irg o thttoiv, t/irnv df ntEüo? , {äv Aiim ditttjv r.c-t 
zvyZ'iyy äixij s «nö dtm»' rf x«i ävttgwirw. 
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zeit, so dass Sokrates dieses Prädicat auch für die äiddvia^ di- 
xrjv l'eslliielle, was freilich mit Rücksicht auf 472 K nicht geboten 
scheint, und ebenso Polos sein eigenes ä4>AKor«rog oben 472 D 
gewissermaasscu travestierte. Poch scheint mir eine solche Deu- 
tung zu gesucht und nicht durch den Ton der ganzen Stelle ge- 
rechtfertigt. 

474 A will Naber die Worte xal ovx tjirtotiiptjv 
<p%eiv ungeachtet des allerdings nicht wörtlich genauen Citals hei 
Alhenäus als Glosscm gestrichen wissen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die mehrfache Wiederholung dieses Ausdruckes, der hier 
am ehesten entbehrt werden könnte, auffallend ist; aber vielleicht 
sollte sie es eben gerade sein. Pas ist wohl auch Hirschigs 
Ansicht, der die Worte wegen der ironischen Färbung für noth- 
tvendig hält. Natürlich würde auch die Streichung des Infinitivs 
genügen, wenn man an dessen Wiederholung durchaus Anslnss 
nehmen wollte, obwohl auch dieser durch Athcnäus hinreichend 
geschützt ist. 

474 E bemerkt Stallbaum zu den Worten rj wtpehget et- 
vat ij f/de'u txfiq megte, Hermann halte mit einigen alten Kri- 
tikern an roi; vor ij solchen Anstoss genommen, dass er es aus- 
gestossen habe. II. schied aber das Wort aus, weil es der 
Ciarkianus, dem sich der Vatic. A und eiuige andere Hand- 
schriften ansehliessen, nicht hat und erklärt vielmehr roü als ein 
inlerpolamcntum , ,,quo structuram grammatiens clariorem red- 
dere voltiit. 1 ' Es ist also nur die Frage, oh diese auch ohne rot> 
bestehen kann, was Hermann behauptet und Slallhauni wohl ohne 
genügenden Grund bestreitet. Wenigstens reicht dazu seine Be- 
merkung ganz und gar nicht aus. lieber die species fncti lässt 
auch die kritische llemerkung Stallbaums den Leser ziemlich im 
unklaren*. 

475 A möchte das nach dem Vorgang Bekkers von «len Zür- 
cheru und Hermann ebenso wie von Stallbaum verdrängte xcti 
vor rö ctitSXQÖv als Lesart des Ciarkianus wiederherzustcilen sein. 
Mau muss eben die Beziehung auf die unmittelbar vorhergehende 
Antwort des P. im Auge behalten. 

477 P zeigt «lie Ueberliefcrung mancherlei Verderbniss. Man 
ist in der Hauptsache bei dem Heiiungsversuch Bekkers sieben 
geblieben, der die Vulgata als Grundlage beibehält, die hand- 
schriftliche Ueberliefcrung aber in besonnenerWeise zur Berich- 
tigung derselben verwendet. Dadurch ist fidgende ebenso wohl 
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dem Zusammenhang als der Plaloiiisrlien Redeweise, die eiue ge- 
wiss« ungekünstelte Freiheit verlangt, entsprechende Form ge- 
wonnen worden: Ovxnvv rj nvittQÖtrtTÖv ia ti xnl ri via virtn- 
ßaiXov ttiaxidrov rnvztjv iotiv rj ßldßt] rj «(txf-ÖTfQa ; Slall- 
hanm glaubte noch einen Schrilt weiter gehen zu müssen durrh 
Ausscheidung des ior(v nach rovrav, wodurch aber der Aus- 
druck an Richtigkeit eher verlieren als gewinnen würde; denn 
wollte man durchaus eine strengere Fügung und Uebercinslim- 
muug bersteilen, so müsste inan das erste iari entfernen oder 
richtiger durch ov ersetzen, was ja nach dem umaQÖruzov sich 
Icichllieh anhole, aber kaum dazu beitrüge, den geforderten Be- 
danken in einer angemessneren oder ansprechenderen Form licr- 
vortreten zu lassen. 

Zu einem anderen Ergcbuiss kommt Wohlrab a. a. O. 
S. 15 IT- Er hält die Tilgung des tj vor nviapv rarov für nolh- 
w endig und glaubt, dass damit eine Form des Ausdrucks gewon- 
nen werde, die mau dem Schriftsteller Zutrauen könne. Er gehl 
dabei von der Ansicht aus, dass das fragliche rj von Bekker 
stamme und utehl in dem Clarkianus stehe. Letzteres ist inso- 
fern richtig, als dieser in Uebereinslimmung mit acht Handschrif- 
ten Bekkers und einigen anderen tji (Bekker schreibt >J) bietet. 
Dass aber rj von Bekker herrühre, ist unrichtig, da dies die Les- 
art bei Stephanus ist, der merkwürdiger Weise rj in den dem 
drillen Bande bcigefüglen Anmerkungen wie eine eigene Ver- 
muthiing binstelll, deren Bewährung durch Handsehriften er viel- 
leicht schon gewiss war. Mag man nun auch mit dem Verf. an- 
üehnien, dass die Lesart i? ihre Entstehung dem freilich nicht mit 
Erfolg gekrönten Bestreben, eine dein Sinn entsprechende Form 
zu gewinnen, verdanke, so folgt doch daraus nicht, dass die ältere 
Erkunde aus der i cne Handschriften hervorgegaugen wären, jenes 
nicht gehabt hätten; vielmehr würde ja eben das Beispiel des 
französischen Herausgebers beweisen, dass tj recht wohl durch 
eine vermeintlich* Verbesserung von rj entstanden sein könnte. 
Denn dass man an diesem rj leicht Ansloss nehmen konnte, dies 
/ei bloss Stephanus, sondern auch Wohlrab selbst. Oh 

in ui "her auch mit Recht daran Anstoss nimmt, das ist eben 
die Frage. findet. dasselbe habe kein Correlat; denn xcci 

könne es seiner Natur nach nicht sein und auch die beiden rj 
vor d/Lcißri und (tfHpÖTSQa nicht, da diese ihre Beziehung in 
& via dxtgßciUov hätten. Das letztere ist nun freilich rid.tig. 
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ebenso richtig aber auch, dass ävia vnsgßdkkov nur eine durch 
xal angeknüpfte Epexegese von aviapözazov ist, die ihr Eben- 
bild in der von W. selbst angeführten Stelle 475 ß hat, welche 
vollständig lautet: Ovxovv eixtg ato%iov zö döixetv zov ddi- 
xuofrta, ijzoi kvarjQoztgdv i Ozi xal kvxrj vzztgßd k- 
kov «ftfjuoi/ u v V xax( p V dfizportgois. Diese Stelle, die 
VVohlrab keiner Aenderung bedürftig zu halten scheint, zeigt aber 
deutlich, dass das ijzoi oder ij über das xai hinüber seine Be- 
ziehung auf zwei folgende ij erstreckt und dass die folgenden 
beiden Glieder nicht mit dem ersten dem rj näher stehenden 
Vusdruck des ersten Gliedes, sondern mit der durch xai ange- 
fügten Epexegese übereinstimmend gebildet sind. Dadurch er- 
ledigt sich aber das oben erwähnte Bedenken Wohlrabs vollstän- 
dig, zugleich aber rechtfertigt sich dadurch auch die auf die 
vorhergehende Aeusserung des Sokrates zurückgehende, streng 
genommen nicht nothwendige Wiederholung, die in den Worten 
aioiiaxov zovzarv iaziv enthalten ist und dem Ausdruck etwas 
pleonastiscbes und freieres oder, wie Stallbaum in Hücksicht auf 
die oben erwähnte Unebenheit sagt, etwas anakoluthisches gibt. 
Diesen Charakter der Rede will W. nicht anerkennen 1 ), indem 
er die üonstruclion so ordnet: ovxoüi' dviagö zktöv iaziv xui 
aiGxiOrov zovzav iariv , VTttgßdkkov dvitt rj ßkdßrj rj dftipd- 
zega. Diese Anordnung ist aber gewiss unrichtig und bedarl 
nach dem oben gesagten kauin einer Widerlegung. Die freiere 
E'assung des Satzes tritt auch in zovruv hervor, welches vermit- 
telt durch das Wort ziovrjgia in der vorhergehenden Aeusserung 
des Sokrates auf das kurz vorher gesetzte ro error ztöv jzovtj 
giäv zurückweist. Wohlrab scheint übrigens nach dem Wortlaut 
seiner Anführung der Stelle mit Stailbaum das ioziv nach rotl- 
rav zu tilgen, mit Unrecht! Denn weder äussere noch innere 
Gründe sprechen dafür, da cs in allen Handschriften stellt und 
durch das Sv eirj in der angeführten Parallelslelle hinreichend 
gerechtfertigt ist und auch eher zur Abrundung und Verdeul- 

1) MU Unrecht tadelt auch W. die Uebcrsetzung, welche Ast in 
seinem Commentar gibt; sie hätte eben vollständig, d. h. mit Er- 
gänzung des beig^fUgten cet. mitgotheilt werden müssen, oder besser 
so, wie sie in dem ersten Bande znr Seite des Textes lautet: Sonne 
igitur hnec vel acerbittima et propteren quod dolore supernt lurpisslma est. 
vel propter damm/m vel proplcr utrumque ? Hier sieht man deutlich, worin 
das erste vel sein Correlat bat. 
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In liung der Stelle dient, als eine Störung verursacht, lter wunde 
Fleck in der urkundlichen Ueberlieferung ist offenbar in dem t, 
statt ij •) unil der Auslassung des xai vor avict und in der Bei- 
fügung von ij Xvxt/ vor oder nach ij ßXußij, letzteres im Clar- 
kianns, ersleres in den Handschriften Bekkers. Dieses dreifache 
Verderhniss scheint auf < inen und denselben Grund zurück ru- 
gehen. Mit der Veränderung des ij in tj, die ihre eigentüm- 
liche Illustration durch die Vrrinulhung von H. Stephanus erhält 
und die dreigliedrige Disjunktion aufhob. war die Ergänzung durch 
das eingcfügle ij Xvjiij , das schon durch die Unsicherheit der 
Stellung seine linächlheit bewährt, gleichsam gefordert. Die da- 
durch herbeigeführte Störung der Cunslruction und Erschwerung 
des Verständnisses mag dann auch die Auslassung des xai, die 
wenn sie nicht, wie z. fi. die Auslassung des ovv 478 D. reines 
Versehen ist, allerdings am unerklärlichsten erscheint, veranlasst 
haben. Uebcr liirschigs Zurechtrückiing. der tovtcjv beseitigt 
und äftyöttifu in dfitpoxigois verwandelt, hat bereits Den <cli le 
in den Jahrbüchern (a. a. 0. S. 502 f.) das nülhige bemerkt. 
Man wird also besser thun, von weiteren Aendcrungeii abzuseht-n. 
so lange dafür keine festere Grundlage als der luftige Bereich 
der Möglichkeiten gewonnen ist. 

478 II: 2iii. XfTifiutiCttxijs fiiv dga neviag dnaXXÜTrtt, 
(utgtxij di voOov, äixtj di üxoXuOiag xai ccdixiag. USl.J. 
•buivixai. 2.SI. Ti ovv xovxov xüXXi ot6v taxiv; Ilil/1. Ti- 
vav Xiyeig ; 2iSl. XgtjfianOuxrjg, targixijg, dixijg. lli-l/t. lloXv 
äiatfiigti, d 2idxgaTtg, ij dixtj. So stellte Bekker die Bede 
her, die freilich dadurch keine streng urkundliche Form gewon- 
nen hat. Vulgata und Handschriften fügen nach xctXXiG rov f’öriv 
hei av Xeyetg, woraus Findeisen, dem Stailhaum beipflichtel. 
nach den Spuren einer nicht eben maassgebenden Handschrift 
mit Berücksichtigung der. vorhergehenden Erörterung dv Xiyio 
gemacht hat. Viel Wahrscheinlichkeit hat diese Aenderung frei- 
lich nicht, am allerwenigsten den Grad der Gewissheit, den ihm 

1) Das handschriftliche ij Hesse sieb höchstens halten, wenn man 
r/ vor demselben cinschaltete. Diese Lesart, die man aus der Ueber- 
scUimg von Ficinus herausliost, legte Sch leie rm u che r seiner Ueber- 
setzung zu tirunde, in der er auch das in den Ildschr. fehlende auf 
geschickt zu umgehen weisa Es ist nicht zu leugnen, dass diese Con 
stitniernng des Textes wegen der theilweisen Ucbereiustimmnng mit 
der urkundlich tue (beglaubigten Lesart etwas für sich hat. 
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Slallbaum beimisst durch die Behauptung, dass diese Worte ge- 
iordert seien durch das folgende rivav kiytig. Nimmt man aber 
einmal zur Ausscheidung seine Zuflucht, so gewinnt allerdings 
die Annahme eines weiterreirhenden Verderbnisses an Wahrschein- 
lichkeit. Kratz {a. a. 0. S. 124) glaubt nämlich der Stelle am 
besten durch Ausscheidung aller Worte von av ks'ytig au bis 
älxtjg geholfen und weiss die Annahme einer Piltographie so 
plausibel zu machen, dass mau ihm wohl heisliinmen möchte. 
Nur scheint er mir ebenfalls etwas zu weit zu gehen in der 
Selbstgcwissbeit , wenn er meint, jedenfalls werde Platon 
durch diese, umfassende Ausscheidung „ein Liebesdienst er- 
wiesen". Penn ain Ende könnte doch die „kindisch -gedanken- 
lose Frage rlvuv kiytig (nebst der Antwort darauf)" zu der glei- 
chen Art von Charakteristik gehören, wie oben das il o£>rw b - 
svxogstg und andere Aeussemngen an anderen Stellen, die eben 
das Widerstreben, mit dem Polos seine Zugeständnisse macht, kenn- 
zeichnen sollen. Oder will der Verf. sein Kraftwort in dem Sinn 
eines mdtgnor r/uandogue botius dormitat Homerus verstanden 
wissen? 

478 E scheint mir Kccks Vermullniiig. dass äsvtSQog äs 
xov -zu lesen sei, Berücksichtigung zu verdienen. Deuschlc und 
Slallbauin bleiben hei der vulgata, die äi ätjxov- bietet, während 
das äs die meisten und besten Ildschr. weglassen. 

Eine der nächsten Aeusscrungen des S. lautete nach der über- 
lieferten Lesart: KaxiOict äga 6 txcov däixlav xul (trj dxuk- 
karrdfiefug. Es ist eine feine Bemerkung Dobrees, dass statt 
ääixictv eigentlich xaxluv zu erwarten sei. Ob aber der Tausch 
geradezu geboten ist, bleibt doch fraglich. Ueberblickl man näm- 
lich die vorhergehende Erörterung von 477 A an, so sieht man 
zwar, dass Sokrates die Ausdrücke xaxiu und xovtjglu als die Gat- 
tungsbegriffe für jede Art der Schlechtigkeit, sei es der Seele 
oder des Leibes oder des Vermögens, hei jener also für alle 
Arten von Untugend, wie däixicc, dgufha, äukia gebraucht, doch 
aber auch nov> jgia und aäixia wie Synonyma verbindet'). Es 
mag daher auch an der fraglichen Stelle nicht als ein eigentlicher 
dialektischer Fehler — ein XQOUQXdfcuv tov köyov — zu be- 
trachten sein, wenn Sokrates, seinem Ziele näher rückend, statt 

1) So 478 A: x/s äi rrorijpi«* xnl itSixiat, wo nach Analogie der 
vorhergehenden Iteiapiele eigentlich mir odiai'ag zu erwarten war 
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der zovtjgla oder xuxia liier gleich die ddixla setzt, die ihm 
nach dem ganzen Gang der Untersuchung von 474 A an nicht 
bloss als die vornehmste Art. sondern als der wahre Inbegriff der 
Schlechtigkeit der Seele gilt. 

480 A setzt Deuschle stall des überlieferten uOjctg jt uga 
rvv k(t uo v ug zuga r. I. mit Reisliminung kecks. Ub aber 
die aufgestellte Theorie filier den Unterschied der beiden Aus- 
drücke wirklich iin Sprachgebrauch begründet ist, erscheint doch 
nicht so ausgemacht und bedürfte noch einer ausführlicheren Be- 
gründung, da sie keinesfalls zu allgemeiner Anerkennung gelangt 
ist. Krüger § 68, 8 führt neben dem Beispiel aus Platon Trag’ 
t/uäg tpoiru tog zrripo giiiovg aus Isäus an: oig finaiXdot jt Azo- 
pt v aoxtg Ttgog dtaxoTijv. Pas jtig könnte eben doch, wie 
in andern Zusammensetzungen z. B. mit zf, seine ursprüngliche 
Bedeutung einer nachdrucksamen Betonung bewahren. Wenn 
der. der ein Unrecht begangen hat. aus eigenem Antrieb zu dem 
Richter geht , um Strafe zu erleiden, so betrachtet er ihn ge- 
radeso. wie einen Arzt. 

480 B möchte ich utinmehr lieber die Lesart iroig Az'yo ptv, 
der auch Stallbanm den Vorzug gibt, stall der urkundlich aller- 
dings besser beglaubigten zäg ktyb>(if.v herstellen. Per Unter- 
schied dieser Frage des Sokrates von der folgenden des Polos 
t i yug dtj <paj(ifv darf nicht wolil verwischt werden, kann aber 
eben nur durch die Verschiedenheit des Modus zum Ausdruck 
kommen. 

480 C erneuert Naher die schon früher von Bergk auf- 
gesteilte Vermulhung, dass statt (ivactvxa zu lesen sei pi j g.v- 
OavTcc. Dagegen inacht ilirschig mit Beeilt auf die Unzukömm- 
lichkcit aufmerksam, die durch die Beifügung der Negation in 
dem zweiten Glied mit aAAa nach pi) azoöiiAiäv entstünde, die 
freilich nicht so gross ist, als Ilirschig meint, da (itj sich an eine 
iNehcnbestimmung anschlösse, doch aber auch in Betracht kommt 
neben den Gründen, die ohnehin für Beibehaltung der überliefer- 
ten Lesart sprechen und in den neueren Ausgaben zu gebühren- 
der Anerkennung gebracht sind*. 

482 P Konnte ich mich trotz der gewichtigen Befürwortung 
ßernhardys und der lebhaften Verteidigung Winckelmauns 
nicht entschliessen, die urkundlich hestempfohlene Lesart xai ao r 
xuraytläv aufzunehmen, da hier der Gegensatz zu den von 
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abhängigen Infinitiven ilie Form «ler directen Aussage iinakweislich 
zu verlangen schien. 

483 A: <pvGU (i'tv yäy xäv nfaiiöv toziv oxey xal xä- 
xinv, to ädixila&cu, vöua di z 6 äätxtiv. So lautet tlie über- 
lieferte Lesart, an der man vielfach Anstoss genommen und Ilei- 
lungsversuche vorgenonnnen hat. I»ie einen wollten olov vor rö 
udtxeia&cu cinschalten, andere xäv in xäGiv oder xävzas ver- 
wandeln oder gar streichen. Wohlrab ist mit keiner dieser 
Aenderungen einverstanden, nimmt aber doch auch seinerseits ein 
altes Verderhniss an, das ihm , wie anderen , in dem Worte näv 
zu liegen scheint; nur will er keine von ?r«s abgeleitete Form, 
sondern zovro ( zovt' ) dafür gesetzt wissen. Dass, wäre dieses 
überliefert, niemand einen- Anstoss finden würde, ist gewiss; ob 
aber auch die Entstehung des Verderbnisses auf diese Weise sieh 
mit mehr Wahrscheinlichkeit erklären lässt, als auf eine andere, 
möchte doch fraglich sein; und am Ende trennt sich doch viel- 
leicht mancher ungern von dem verfehmlen xäv, das der Aeusse- 
rung des Kalliklcs einen kräftigen Anstrich gibt und möglicher Weise 
dazu dient, die erregte Geinüthsstiuimung durchblicken zu lassen, 
mit der Katlikles in das Gespräch eintritt und die sich namentlich nach 
der längeren Antwort des Sokrates in den ersten Worten seiner 
Entgegnung 1 ) deutlich genug ausdrückt. Dieser längeren Aus- 
lassung aber gehören auch die fraglichen Worte an , die ganz 
darnach aussehen, als nehme der sprechende anfangs den Mund 
recht voll in dem verallgemeinernden xäv, bleibe aber schliess- 
lich doch hei dem stehen, was er von Anfang an allein im Sinne 
halte. So kann man sich wenigstens die Schwierigkeit erklären, 
die in der Kluft zwischen xäv und to ädixcCo&cu liegt; durch 
die Einsetzung des zovzo an der Stelle von xäv würde dieselbe 
freilich verschwinden, aber wie durch ein gleichgültiges Füllsel, 
das den Heiz nicht eben erhöht 1 ). 

Eine eingehende Behandlung erfährt die oben genannte Stelle 
im Zusammenhang mit der ganzen Erörterung von 4SI C an in 
der zur Ernennung des Directors Stier geschriebenen Gratulations- 
schrift von Hermann Schmidt, welche betitelt ist: De ijunlunr 
florgiae Platonici locis dispulatio. Vitebergae 18(52. Schmidt 

t) 482 C: ’Si Sw-KQaxig, SoxiCg rtavifvio&ai iv toi$ layütc <oi ; älrj- 
ö»; it rjUTj t ügoi «Sv xtf. 

2) Die gleiche Ansicht iiussert Kratz in einer Bemerkung im An- 
hang za seiner Ausgabe. 

Cäok, Beiträge. 9 
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tliut zunächst die gänzliche Grundlosigkeit und Unhaltbarkeit der 
von Ast nach Sybrands Vorgang äorgenommenen Aenderung 
dar — derselbe wollte die den oben angeführten vorhergehenden 
Worte TJölov rö xazä vöpov afayriov iiyovrog, av rov vo- 
gor tÖiaxa&eg xctzd tpvaiv so ungestaltet: Iläkov za xctzä 
fpvßiv tdayiov Aey ovrog av zov vojiov td läxu&sg — zeigt 
dann, dass bereits Heindorf den Sinn der Worte richtig aufge- 
fasst habe 1 ), ohne jedoch auch den Zusammenhang der Gedanken 
zu erläutern; das letztere habe Deuschle, dessen Verdienste um 
die Erklärung der Platonischen Schriften mit Wärme gewürdigt 
werden, unternommen , sei aber dabei nicht ganz im Einklang 
mit dein Sinn der Platonischen Worte geblieben 1 ). Diese Be- 
merkung bezieht sich zunächst auf folgende Auslassung Deuschles: 
„Sokrates habe das Zugeständnis des Polos behandelt — darnach 
seine Schlüsse gezogen — als ob darin zugestanden sei, dass 
das Unrechtthun nach der Natur, d. i. an sich hässlicher sei als 
das Unrechtleiden. Denn, so schliessl sich das folgende hier an, das 
von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten zusammen — das sei 
al>er gerade das Unrechtleiden, daraus dürfe aber nicht der umge- 
kehrte Schluss auf das durch das Gesetz für hässlicher erklärte ge- 
zogen werden, dass es aucli das grössere Uebel sei”. Dazu bemerkt 
Schmidt: „I'rmum enim, quod negari vult Deuschtivs a Calticle, 
fjxiac turpitudmis et mali commttnio na Iura cadatin injuriam itla- 
lam. eandetn lege cadere in acceptam, id revera tarnen ab illo 
diri, indicant verba vopa öl äöixtiv, quac quid aliud significare 
possinl, cquidem non Video“. Diese Worte Schmidts gestehe ich 
nicht zu verstehen, wie ich denn auch den gegen Deuschles Er- 
klärung erhobenen Einwand für unbegründet halte. Der Sinn 
der Platonischen Worte kann eben docli kein anderer sein als 
der: Polos habe zugestanden, dass unrechllhun hässlicher sei al> 
unrechtleidcn; dies gelte aber nur nach dem Gesetz, während 
nach der Natur unrerhtieiden ebenso, wie das schlimmere, aucli 
das hässlichere sei; denn von Natur sei alles hässlicher, was 
schlimmer sei, also unrechtleiden; Sokrates aber habe fälschlicher 


t) Schmidt bemerkt dabei, dass Stallbituni mit Unrecht sich das 
Verdienst znsebreibe, zuerst das richtige VorstUndniss der Stelle er- 
schlossen zu haben. Diese allerdings unberechtigte Aeusserung bat 
Stallbaum übrigens bereits selbst in der 8. Auf), znnickgenommen. 

2 ) Insuttl nutem in Ing notmulhi , t/uae parum coagtarn riileantm an* 
Platonig vrrl/ig. 
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Weise den allgemeinen Satz, dass alles hässlicher sei, was schlim- 
mer ist, auf das dem Gesetz nach hässlichere übertragen 1 ) und 
daraus geschlossen, dass dasselbe auch schlimmer sei, damit aber 
nur seinen Gegner übertölpelt — was freilich nach der sittlichen 
Theorie des Kallikles Lob verdiente, hier aber mit Tadel belegt 
wird — , da die Identität des hässlichen und schlimmen sich nur 
auf das natürliche Verhältniss beider begriffe beziehe, Mi weiss 
nicht, oh Schmidt in dieser Auseinandersetzung den Sinn der 
Platonischen Worte richtig erkannt Andel, da dieselbe im wesent- 
lichen mit der Erklärung Deuscldes übereinstimmt, in der er 
einen Widerspruch oder wenigstens Mangel an Uebereinslimumng 
mit den Platonischen Worten findet*). 

483 E ist eine Stelle, in welcher die Kritik wohl schwerlich 
zu einem endgültigen Entscheid kommen wird. Es ist wohl kaum 
zu bezweifeln, dass, wenn nur innere Gründe maassgehend wären, 
zunächst also bloss der Zusammenhang in lielrai ht käme, der 
Zusatz rrjv rot' dixaiov nach xara ifvdiv Wegfällen würde. Da 
indessen alle Handschriften die Worte haben und die Aeusserung 

1) av tov vöfior liiona&ts xutä tpvaiv. 

2) Schmidt selbst gibt folgende Erklärung: „ Elenim CaUirles ponil, 
Polin* in allero, quod Sorrati tnlerrogaiili roncesteiit : injuriam ja ert für- 
pius esse quam accipere y spectavinse legem neu opinionem homiru,;n, in altero: 
injuriam accipere pejus esse quam f t teere , ipsius rei naturarn. Quod elsi 
effugere non potuerit Socratem, ralionem tarnen eum ex priori illa concex- 
stone conclusixse , quum si bona fide disputare vohdsscl , a posteriori dis - 
putandi principium repetere debuisxet. quod si fecissel , fange aliud quid inde 
consequuturum fuiste: natura ( (pvasi */ap) injuriam accipere ut trit pejus 
ita esse etiam turpius , lege autem injuriam facere ; non enim viri esse 
pati sibi injuriam inferri , sed servi. Posteriori igitur y ap (ovfil yap) af- 
fertur causa , cur turpius sit injuriam accipere; nam atü%ior est pruedica- 
tum , oittq xol näruov tubjectum ; priori autem quod a ydp particuta orditur 
e nuntiat o (tpvati yap) palet non minus quam posteriori ipsam jam Socratis 
de hoc re sententiam in e Mimen vocari . * Die letzteren Worte sind gegen 
Dottscbles Bemerkung zu 8. 96, 4 (8. 109, 8 der 2. Aufl.) gerichtet; 
aber, wie mir scheint, mit Unrecht; denn wenn der mit epvati yd p an 
fangende Satz auch recht den Angelpunkt der ganzen Lebensansicht 
des Kallikles enthält und somit auch der Sokratischen Kthik entgegen 
gesetzt ist, so steht er hier doch im engsten Zusammenhang mit dein 
liemuhen, die Trüglichkeit der Sokratischen Beweisführung dnrzntliun. 
Was nun die Auseinandersetzung Schmidts über den Dang der Erörte- 
rung des Kallikles betrifft, so scheint mir dieselbe mehr auf das Ge- 
spräch des Sokrates mit Polos begründet als unmittelbar aus der Aus- 
führung des Kallikles entnommen in sein'*'. 

9 * 
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des Kallikles oben D »} dt yi »iura (pvaig xxi. allerdings einigen 
Anhalt bietet, in dem Gegensatz xaxa ipvatv rrjv rot) dixaiov 
und x«rä i'öfior* ye rov xrjs (pvatmg ein beabsichtigtes Wort- 
spiel zu sehen, so wird man wohl Anstand nehmen, die von 
Sch leier mach er und anderen rerurlhcillen W’orle geradezu 
auszuscheiden, selbst wenn man nicht so unbedingt dem Urlheile 
kecks bcipflichlen kann, der behauptet, dass durch die Athelese 
der fraglichen Worte eine offenbare Schönheit des Schriftstellers 
zerstört würde. Noch weniger kann ich der Wiederherstellung 
des von Hermann, ausgeschiedenen xt&/(tt&a das Wort reden. 
Das Asyndeton, mag man nun mit Stall ha um vor xXtcxromig 
oder mit Keck - denn darin ist Stall bäum nicht sein Vorgänger, 
wie er fälschlich amiimmt — vor Ix viav ein Kolon setzen, hat 
immer etwas unnatürliches und reisst in letzterem Falle zusam- 
mengehöriges aus einander. Die Beifügung eines so gewöhnlichen 
Verbum» zur F.rklärung ist hei den gehäuften Partie ipien nicht 
eben auflailetid. 

484 A will Naber dtatpvyäv ausgeschieden, wogegen Hir- 
se big mit Hecht Einsprache erhebt; denn derselbe Grund, d. r 
für die Weglassung des von den meisten und besten Handschrif- 
ten nicht dargebotenen xai vor xaxaxaTtjoas spricht, spricht 
auch für die Beibehaltung des urkundlich gesicherten 6icc<p\>yiiv 
Erwälmenswerth, alter doch nicht anzunehmen ist die scharfsinnig 
ausgedachte Vermuthung Valckenärs, dass statt lypäptfiatu' 
xipictfifiaxa zu setzen sei, wofür sich Naber und Hirse hig 
mit voller Entschiedenheit erklären. 

485 AB: tyaye o/tounaxov xclajre) npog xovg tpiAoao- 
cpovvxag SaxtQ XQog rot)g 4 >tlh^o^.tmvg xal xaifcorxag. oxav 
uiv ynp xradlov i6oi. o5 Eu xgudt/xfi dutlt'ysa&ui ovrea, vt/.- 
kitofiivo v xcd xat^ov, jon’pio x«! inpltv [tot (paivixta xui 
HivdtQKn’ xal xgEnov xfj rov ncadlov rjkixla xxt. So lautet 
<lie überlieferte Lesart. Deuschle sclieidet mit Hirschig die 
Worte w Ixi xpoßrjxu diuki-yio&cu ovxo> als Glossem aus. 
Keck in seiner Recension unserer Ausgabe (Jahrbb. 1861 S. 421 
nennt diese Athetese Hirschigs bodenlos. Ich betrachtete sie a!> 
nicht absolut nöthig, und da icli glaubte, dass die beanstandeten 
Worte weder dem Sprachgebrauch widerstrebten noch den gefor- 
derten Sinn beeinträchtigten, so behielt ich sie im Text, wenn 
icli auch nicht verkannte, dass die rhetorische Form des Satzes 
durch die Entfernung dieses Gliedes gewinnen würde. Allein es 
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mIiIcii mir besser, «lern Lehrer, der fliese Ansicht liegt, die Ini- 
tiative zu lassen und dadurch den Text von den immerhin lästi- 
gen klammern zu befreien, als einem anderen, der, nie keck 
urlheill, Veranlassung zu eftier ähnlichen Expectoration zu gehen. 
Ich glaubte dies um so unbedenklicher thun zu können, als eine 
eingehende liesprechung mehrerer Steilen zugleich als Ergänzung 
der Schulausgabe ohnedies in meiner Absicht lag. Inzwischen 
hat sich die species facti bedeutend verändert, nachdem kratz, 
der in seiner Ausgabe die fraglichen Worte ohne ein Zeichen 
der L'nechtheit oder eine Aeusserung des Bedenkens in dem Text 
belassen hatte, a. d. a. 0. S. 30 ff. den Beweis der L'nechtheit 
angetreten hat. Drei Punkte sind cs, auf die sich der geführte 
Beweis stützt: 1) sie greifen einer anderen unzweifelhaft echten 
Aeusserung vor; 2) sie machen den Ausdruck unnatürlich und 
sie widerstreiten dem Sprachgebrauch und enthalten eine 
conlradictio in adjecto. Offenbar ist der letzte Beschwerdepunkt 
tler bedenklichste. Hat es mit diesem seine volle Richtigkeit, so 
braucht man die beiden anderen gar nicht ins Auge zu fasscu : 
er allein reicht aus, um die Ausscheidung der Worte zu recht- 
fei tigen und zu erheischen. 

Wir fragen also: worin liegt die Unmöglichkeit des Ausdrucks'' 
kratz antwortet: in der Verbindung von ti-tkki£6ptvov — das liegt 
nämlich in ovta — öictkiyta&cu-, denn (Siakiytaftni bedeutet, mag 
man seinen Begriff aucii noch so sehr abstumpfeu, doch zum aller* 
mindesten ein fertiges, arliculiertes Sprechen; dem wider- 
streitet aber das lallen, stammeln, überhaupt unfertig 

reden oder, wie ilie Glosse des llesychius lautet, kaktlv 

bedeutet, indessen glaube ich doch nicht , dass kallikles völlig 
miarticulierte Laute, darjpa xvv&jpar a, wie Herodot an einer 
bekannten Stelle sagt, meinte, sondern vielmehr das Stadium des 
Redens bezeichnen wollte, worin sich eben die kindliche Sprache 
noch zu erkennen gibt. Von einem solchen drei- oder vierjähri- 
gen Kind kann mau im Gegensatz gegen ein ein- oder zwei- 
jähriges wohl sagen, cs spricht oder redet schon ganz deutlich 
oder geläufig; und hinwiederum in Vergleich mit einem erwach- 
senen, der über einen grösseren kreis von Worten und Begriffen 
verfügt, es redet als und wie ein kiud, oder es ist noch ein lal- 
lendes, unmündiges Kind. Wer sollte nicht schon kinder kennen 
gelernt haben, ich will sagen von fünf Jahren, deren Redefähig- 
keit mit ihrer Redeiusl in solchem Einklang steht, dass man wohl 
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rimn.il versucht ist zu sagen: du bist ein ganzer Redner; und 
darüber doch nicht übersieht, dass es, nach dein Maassslab eines 
ausgebildetcn Mannes gemessen, eben «loch noch in der ganzen 
Art der Sprache ein Kind und nur eiiTKind ist. Sollte man von 
einem solchen Kind, was frei und ungehindert mit anderen — 
Kindern und erwachsenen — spricht, nicht das Wort dtaAtyf- 
äfrat in seinem einfachsten und natürlichsten Sinn — den tech- 
nischen Gebrauch urgiert ja auch Kratz nicht — etwa wie Platon 
den Alkihiades im Gastmahl sagen lässt : tßfitjv a vrixci diaAtlf- 
tifria eti’TOV juof axtg a v f’paorzjs xeudixotg i v /pzjfitW dire- 
ii], gebrauchen können? Ich sollte «loch wohl meinen und 
glaube, dass damit die angebliche Interpolation wenigstens von 
dem Vorwurf der logischen und sprachlichen Unrichtigkeit be- 
freit Ist. 

Weniger günstig steht es nun allerdings mit der anderen, 
der rhetorisch-stilistischen Seile. Zunächst ist nicht zu leugnen, 
dass durch den dazwischengesehobenen Relativsatz, der sich offen- 
bar nur auf das erste der folgenden Parlicipien beziehen kann, 
die Verbindung der beiden mit tda erschwert wird; und dass 
Heindorfs Vermuthung, es sei xai&iv statt nni^ov zu lesen, auch 
keine wesentliche Verbesserung enthält, sondern eher einen neuen 
Missstand horbeiführt, ist auch richtig. Indessen, sieht man die 
ganze Periode an, wie sie ist, auch wenn der angefochteiie Re- 
lativsatz hinwegfällt, so wird man nicht verkennen, dass auch 
dann nicht allen Forderungen genügt ist, die man an die stilisti- 
sche Gestaltung der Periode stellen könnte. So vermisst Schleier- 
rnacher in dem Satz brav df acctpäg diaAtyoftivov ncuSctpiov 
(Ixavaio ein dem ntd%ov oben entsprechendes Glied. Mau könnte 
nun zwar gegenüber der Behauptung, dass der Gegensatz zu 
xcittov nur in der negativen Fassung urj xatt,ov denkbar wäre, 
einfach auf 481 B axovdä £« ruvra ZuxQctrrjg r) xcd&i ; ver- 
weisen. Doch wäre allerdings auch der hieraus zu entnehmende 
Ausdruck ohne einen Beisatz mit dem Begriff der ununterbroche- 
nen Fortdauer nicht eben „zweckmässig“. Man muss also ge- 
stehen, dass Kratz das Bedenken Schleiermachers mit Geschick 
beseitigt, indem er zeigt, dass „die kleine Unterlassungssünde, 
wenn je von einer solchen liier die Bede sein kann", einen an- 
deren Vortheil gewährt. Könnte nicht ebenso hier der lästige 
Zusatz doch auch einen Werth Italien? Pass in der ganzen Ver- 
gleichung das il>elki£to&ai die Hauptrolle spielt, ist unverkenn- 
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har und in dem eben erwähnten Salz von kratz selbst zur An- 
erkennung gebracht. Dadurch liesse cs sich rechtfertigen , dass 
die Neben bemerkung nur dem einen Regriff ausdrücklich beige- 
fugt, hei dem andern aber beliebiger Ergänzung überlassen wird. 
Freilich greift dieselbe einer folgenden Bemerkung etwas vor; 
aber eben das Vordrängen einer Aeusserung, die dem Itedner 
besonders in Gedanken liegt, ist ja der griechischen Sprache von 
Homer au recht eigentümlich; es entspricht der Lebhaftigkeit des 
denkeus und füldens, die eben in dem Naturell des Griechen 
liegt, und tritt natürlich um so mehr hervor, je stärker die Em- 
pfindung angeregt ist. Ganz gleichbedeutend sind übrigens die 
beiden Ausdrücke n-pofli jxu und ngfaov tpuLvsxui auch nicht; 
ersteres drückt aus, dass das stammeln dem Kind noch zukommt, 
ihm also nitht übel genommen werden darf, während letzteres 
es sogar schön nennt und angenehm zu hören. Von einer Un- 
nalürlichkeit des Ausdrucks kann man somit eigentlich nicht 
reden ; ja es fragt sich sogar, ob man nicht in dein grammatisch 
und stilistisch etwas ungefügen Nebensatz vielmehr auch eines 
der Mittel zu erkennen hat, durch welche es Platon mit unnach- 
ahmlicher Kunst versieht, der Rede den Reiz ungeschminkter 
Natürlichkeit zu verleihen. Diesen Maassstab der Rcurtheilung 
wird man auch bei dem Worte iktvdiQio v anwenden müssen, 
von dem Kratz zeigt, dass, wenn man recht streng mit ihm ins 
Gericht geht, sich auch eine gewisse Unzutraglichkcil ergibt, die 
derselbe damit beseitigt, dass er diesen Begriff vorzugsweise auf 
das spielen des Kindes, nicht auf das sprechen bezieht. Bc- 
quemt inan sicli aber liier zu einer solchen lässlicheren Auflas- 
sung, wie sie dem ganzen Charakter der Auslassung des kailiklcs 
wohl angemessen ist, so kommt dieselbe auch den angefochtenen 
Worten zu gute, denen gegenüber dauu auch die strenge Ent- 
schiedenheit der Verwerfung nicht mehr am Platz ist. 

485 E vertheidigt Wohlrab die überlieferte Lesart iktv- 
&tpov dt xal ueya xcd fxavvv firjdt.ron rp®iyi,u<sd<{i gegen 
die mit vielseitigem Beifall angenommene Conjectur Heindorfs, 
der vinvixöv statt Ixavov empfahl, obwohl nicht in den Text 
nahm. Man wird sich immerhin etwas schwer von dem bei Pla- 
ton und Euripidcs ziemlich beliebten Worte, das mit dem Homeri- 
schen vntQq,iah>$ einige Verwandtschaft im guten und schlimmen 
zu haben scheint, lossagen, da sein Begriff doch gar gut in den 
Zusammenhang der Rede und zu dem Gharakter des sprechenden 
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zu pas-en scheint. Freilich isl die» noch kein hinreichender 
Grund, das üherlinferle ix«i»oi' zu verdrängen, wenn Seme Bc- 
dciiliuig dein Sinn und Zusammenhang nicht widerstrebt. Oh 
diesem gerade «am besten die Ueberselzung Wohlrabs 1 ) mit dei 
angenommenen ffradalio ad minus entspricht, möchte doch sehr 
die Frage sein, da sie schon die Glcichniässigkrit der Verbindung, 
wie sie im Original erscheint, aufhebt. Eher konnte man sich 
mit der von Ast und Vögelin aufgestelllcu Bedeutung „etwas 
tüchtiges*' befreunden; sogar ' ct w a g z ureic hendes ’ würde 
wohl passen, wenn man dabei die praktische Wirksamkeit neben 
der äusseren Erscheinung und dem inneren 0 runde, d. h. also 
verschiedene Seiten der ßethäligung ins Auge fasste, ohne dabei 
an eine Stufenfolge sei es itn Sinne Hermanns oder Wohlrabs zu 
denken. Di« gleiche Ansicht vertritt auch Kratz. 

485 E: xcd tpi«fiv <fn>zrj$ adt ytwaiuv fieigaxiodti url 
dirfjrpijrft; /lOfxpcifiaTi. So lautet die Stelle nach der lieber* 
lieferuug der Handschriften, in der man leicht deu dichterischen 
Grundton erkennt. Dass ftugaxuodu eine dem Zweck des 
sprechenden angepasste Umbildung aus yvvaixoyiifKf) ist, dahu 
fehlt es nicht an ausdrücklicher Bezeugung. Mehr Schwierigkeit 
bietet das Wort ötuzgiimg, das in seinem intransitiven Gebrauch 
aus dem Anfang der ersten olympischen Ode Pindars hinlänglich 
bekannt ist, um so mehr aber hier durch die Verbindung mit 
dem Acrusativ Änsloss erregt. Die Aenderung in diargdntis oder 
diuöTQiyus, welche letztere dein Sinne besser entspräche, hol 
sich leicht au , vermochte aber doch nicht durchzudririgeii , da 
die überlieferte Lesart zu deutlich ihr echt dichterisches Gepräge 
au sieh trägt und namentlich in dieser ironischen Bedeutung durrli 
eine Stelle in der Alcestis-) gerade für Euripides gesichert er- 
scheint Oh daher , das man aus der Anführung des 

Pliilostralus entnimmt, dem Dichter wirklich gehört, könnte im- 
merhin zweifelhaft erscheinen. Was aber das Verbum betrifft, so 
bliebe natürlich auch noch die Möglichkeit, an die, wenn ich nicht 
irre, auch schon gedacht worden ist, dass dasselbe zwar dem 
Dichter angehörte, aber doch in den Platonischen Text sich nur 
aus einer Randbemerkung verirrt und das Wort verdrängt hätte, 

1) Sie lautet: „er wird kein grosses und freies, keiu auch nur ge- 
nügendes Wort sprechen“ , wobei die Aenderung der Ordnung in den 
beiden ersten Ausdrücken unbeabsichtigt zu sein scheint. 

i) rj tkqcc nctvzwv nicengimie aiffvxtcc xr*. 
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das der Schriftsteller nach seinen künstlerischen Zwecken an die 
Stelle des dichterischen Ausdrucks gescl/.l hätte. I!ei dieser An- 
nahme wäre dann freilich die Aehnlir likeil mit dem Dichlerworl 
gar nicht so erforderlich; es könnte ebenso gut diagrO-ctpets wie 
d(«tfTpZgpf/£ oder dtarpt'jrfis heissen; denn auch das letzte Wort, 
so nahe es den Buchstaheu nach der überlieferten Lesart kommt, 
enthält doch immerhin eine starke Veränderung dadurch, dass 
die transitive Bedeutung an die Stelle der intransitiven tritt. Ast 
glaubt nun gegen Ileindorf und Valckenär selbst für dtangtitctv 
die transitive Bedeutung, und zwar eben auch aus Philoslratus 
rechtfertigen zu können und damit ebensowohl für den Dichter 
als für den Prosaiker sicher zu stellen. Dieser Ansicht folgten 
mit mehr oder weniger Zuversicht Deuscble, Jahn und Kratz und 
auch ich nahm weder in dem Text noch in der erläuternden Be- 
merkung Deuschles eine Aendcrung vor, da dieselbe eben doch 
notliwendiger Weise einen Eingriff in die Ucberlieferung zur Folge 
gehabt hätte, wofür dpun doch zu wenig Anhaltspunkte gegeben 
sind. Indessen zu sicher möchte ich auf die Richtigkeit der Ast- 
sclien Annahme auch nicht hauen; Bedenken Müsst mir eben die 
Stelle in der Alcestis ein, welrhe die Uebereinstimmung mit dem 
Pindarischcu Gebrauch darlhut und mit unserm Fragment doch 
manches gemeinsam hat. Freilich zu der Auffassung, welche 
Stallbaum in Uebereinstimmung mit II. Stephanus empfiehlt '), den 
Accusativ so zu sagen advcrbialiler zu nehmen, möchte ich mich 
in keinem Falle bekennen. Eher wäre ich geneigt anzuneluueii, 
dass die ganze Schwierigkeit auf einer Auslassungssünde des Ai- 
(helypus unserer Platonischen Handschriften beruhe und das 
*X<ov f welches Nauck in seiner Textcoiistiluierung dem Dichter 
zutheilt, oder etwas äliniiches, z. B. v, das sich vielleicht 
nach beiden Seilen (vgl. Tlieaet. 210 C) empfähle, auch dem Pro- 
saiker zukomme. 

Auch der w eitere Verlauf der Bede des Kallikles mit ihren Bezieh- 
ungen auf die Tragödie des Euripides bietet nocli hie und da Zweifeln 


1) „Neque fiemdurfiv verhum vitio carere vif um est, qui illuä usquim 
uitivo sensu usurpari neqirvit. In quo postremo sane verum perspexit. \ er 
turnen inje consequitur quod votuil , quum Sianqintts ne hlc quidem nelive 
ur, ipiendum sit. Est enim sentenlia haer: El ad indolem animi adeo 
generosam puerili conspienns es decore Dieses ,, ad “ soll wohl 
nichts anderes ausdrücken , als was Stephanus im Thesaurus mit der 
bekannten Ergänzung von x«ror meint 
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Baum. Allgemein folgten ilic neueren Ausgaben der best beglau- 
bigten lebcrliofcrung durch Aufnahme der Lesart xpoa&ei’ a v 
statt der tulgala jrpofret’ nv, obwohl die letztere nach Sinn und 
Sprachgebrauch sich fast besser empfähle, wobei es zweifelhaft 
bleibt, ob das av vor dixtjg ßovXatai beiz Hin halten oder in iv 
zu verwandeln ist. Allgemeine Anerkennung bat die glänzende 
C.onjeetnr von Bonilz, der das überlieferte Xnßo tg durch das 
poelisrbe Xccxotg ersetzt, gefunden und wird sich wohl fortan im 
Platonischen Text behaupten, freilich zugleich mit dem Anspruch 
auf Herstellung in dem Texte des Dichters. Ob dann nicht auch 
die Aufnahme des von den meisten und besten Handschriften dar- 
gebolenen doppelten nv sowohl nach etxög als nach ntfravov. 
wo es die vulgala halte, gerechtfertigt erscheint, ist vorläufig die 
Krage; keine Frage dagegen wohl, dass es in keiner Weise ge- 
boten ist, an Stelle der bestbeglaubigte n Lesart vxig KXXov sei 
es die Ireiiirh auch nicht ganz aller handschriftlichen Autorität 
entbehrende v : tsq aXXav oder gar dem poetischen Rhythmus zu 
Lieb SXXav vxsp zu setzen. Die rhythmische Constituierung 
scheint übrigens noch nicht zum Abschluss gediehen zu sein und 
wird wohl, wenn nicht neue Quellen sich erschiiessen, wegen der 
l'nvollständigkeit der lleberliefertmg schwerlich dazu gelangen. 

486 D scheint die von Kratz S. 124 versuchte Erklärung 
des jedenfalls etwas lose atigefügten Ausdrucks vno di uöv ix 
d-Qäv niQievXäe&ca näaav rt'jv ovtliav, ctrrzvüg de atiuov 
£ijv iv r fi n 6Xei durch Zurückgelien auf den Hauptsatz xoig <fo- 
epov ro vt 6 iariv immerhin heachtenswerth, obwohl das folgende 
rav de xoiovrov doch mehr auf das efhjxe xeipovn zurück weist 
und somit auf den mit et ug beginnenden Nebensatz, dem das 
fragliche Satzglied auch dem Gedanken nach mehr angehört 
Ich möchte daher eher glauben, dass hier ein Fall vorliegt, wie 
der 471 D ixrjveoct xti. und 520 B (200, 19) und Apoiog. 38 B 
(98, 4 d. 4. Au#.) besprochene, dass also aus dem negativen Be- 
griff firj dvvapcvov ein entsprechender positiver zu entnehmen 
ist. Demgemäss würde sich auch das folgende r 6v xoiovrov . . . 
efceattv xri. in ganz angemessener Weise anschliesscn. 

486 D möchte doch die Lesart der besten Handschriften, 
avdiv fie 6ei nXXtjg ßaoavov statt der vulg, fioi einige Be- 
achtung verdienen, wenn diese Conslruction, wie aus Kr. 48, 7, 2 
zu entnehmen, bei Euripides und Aristoteles vorkommt. 

486 E: Ev oid’ oxi Sv pnt ov öp.oXoytjoi]s niQi av tj 
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iftq tt>v%) ) do£«£st, xavr’ ijd'r] iaxlv nvrri rrxArjfhj. Diese Les- 
art fast aller Handschriften, darunter der besten, hehb'll ich mit 
Deuscble bei, obwohl die neueren Herausgeber sämmtlicb mit 
ausdrücklicher Deistinunung Sauppes zu l’rotagoris 352 C das 
vnn Bekker empfohlene Sv an die Stelle von Sv gesetzt haben. 
Vermisst kann das Object zu öfioAoyrjoyg nicht werden, da dieses 
Verbum auch sonst (z. B..482 B) absolute gebraucht wird und 
gerade der Wechsel des Accusalivs mit mgi c . gen. sehr ge- 
wöhnlich ist. Aber auch das ravxa verlangt nicht unbedingt ein 
vorhergehendes «, da es sein Correlat auch in nepl wv linden 
kann und die etwas freiere, obwohl keineswegs lose Verbindung 
ebenso natürlich, als durch das kräftig eintretende Sv wirksam 
scheint. Beachtcnswerlh ist auch die Form des Ausdrucks in 
dem unten (487 E) wiederkehrenden Gedanken, die auch mehr 
zu dem Sv stimmt. Dieselbe Bewandlniss hat es 487 D mit ravtet, 
wofür Deuscble und Kratz mit Heindorf unter Billigung 
Keeks ravt« schreiben. Die Acndcrung liegt nabe, ist aber 
nicht nölhig. Vgl. unten 488 A, wo alle Herausgeber ravxa bei- 
hchalten, ungeachtet dass 51 zt ravxa bieten. 

488 B (123, 10) möchte irb mit Stallbaum und Aken 
(Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXI 4 S. 260) schon nach tlvat 
ilas Fragezeichen setzen , wie es Apolog. 25 A nach veaxtQovg 
gesetzt ist, natürlich mit Beibehaltung desselben narb u:u i’tjuca . 

489 F, schreiben Ast und Stall bau in Ov ßa xov 

fii KaXXCxkng xx e. um dem Spracbgebraucb zu genügen, der 
fia ohne vorhergehende oder nachfolgende sei es ausdrücklich 
gesetzte oder doch unausgesprochen in dem Ausdruck liegende 
Negation nicht zulas.se. An Stelle der handschriftlichen Beglau- 
bigung, die allerdings sehr schwach für das beigefügte ov ist. 
da nur eine der nicht maassgebenden Handschriften das ov am 
Bande hat , tritt das Cilat des Hermogencs in der Schrift zrepi 
fif flo'doy Stivöttjros c. 20 (Rhett. Gr. cd. Speng. li 442), das 
um so weniger zu verachten ist, weil der Bhetor sich in den Pla- 
tonischen Handschriften erfahren zeigt. Ein nicht unbedeutendes 
Gegengewicht bilden nun freilich die uns zu Gebote stellenden 
Handschriften. Dazu kommt, dass das folgende akX’ ffh iliti 
doch aucli cinigermassen für das vorhergehende Glied die Wir- 
kung eines negativen Ausdruckes liervorbringt. Die Acusserung 
des Kallikles Elpavsvet, w Ecixpaxeg hat ja ohnedies die Gel- 
tung einer Ablehnung, gegen welche das beschwörende ua röv 
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Zrj&ov gerichtet ist. heim Zeitlos, weigere dich nicht zu antwor- 
ten, sondern sage u. s, w. Das häutige Vorkommen des j lä Ji' 
ükXri bei Aristophaues lässt auf einen sehr gewöhnlichen Lc- 
hraucli im gemeinen Lehen schliessen; und da könnte es wohl 
sein, dass es dann aucli ohne ausdrücklich gesetzte oder in einer 
der sonst üblichen Weisen angedeulete Negation diese negative 
Itedeulnng gewonnen hätte, etwa wie unser deutsches Hei Leihe! 
in solcher Rücksicht mag es gerechtfertigt sein, die handschrift- 
liche l Überlieferung nicht zu verlassen. 

490 A xoi ov Qtjfin ti &rjpev(o. So schrieb Deuschlr 
uiil Reistimmung Hecks, und ich behielt in der 2. Auf), diese 
Lesart bei, da sie sich am engsten an die beste Ueberlieferung, 
welche prjfirtn bietet, anscldiesst. Dass diese trotz Winckelmanns 
eifriger Verllieidigung und der Zustimmung Hermanns und Jahns 
nicht wohl haltbar ist, hat Kratz genügend dargethau; er seihst 
zieht mit Slallhaum diu handschriftlich schwach beglaubigte Vul- 
gata ptjftccTa vor, weil er das ludeliuitum für störend erachtet. 
Vielleicht ist es aber doch hier nicht so ganz unangemessen, wo 
Sokrates darauf ausgeht den Kallikles, der bisher mit den Worten 
xgiixuov ßcAxiav dfiu'v av ein Spiel getrieben — datier So- 
krates mit Bezug auf den ihm oben gemachten Vorwurf (ovx 
t ti<S%vvn övoftttra d’tjge vav;) sagt: opäg on Ov avxdg örotutxa 
A/yttg; — zu einer bestimmten Formulierung zu uöthigen , die 
Sokrates in die Worte kleidet: xo iiaxig ngrt etg xpQoväv (i i>- 
piiov fit) tpQOVovvrav XQtlxtav fax i und nach weiterer Aus- 
führung, die darauf berechnet ist, die Meinung des Kallikles voll 
ständig auszudrücken, unter Vorausschickung der fraglichen Worte 
kurzgefasst wiederholt mit der Frage: it 6 ilg tcjv [ivpiov 
xpu'truv; Darin könnte also wohl Kallikles ein Jagd machen 
auf einen gewissen Ausdruck, eine bestimmte Redensart, eine 
Formel erkennen. 

490 D L billigt kratz die Beibehaltung des urkundlich allein 
beglaubigten Coinparativs (ppovifiartpov, wofür nach Heindorfs 
Vorgang in den neueren Ausgaben tpQovifuaraTOv geschrieben 
wurde, hält es aber dann für uöthig, das folgende x«i ßiluo tov 
mit (Jxororö/tov in der Weise zu verbinden, dass der Artikel 
vor ßiAnaxov gesetzt wird. Man wird den Ausdruck 6 ßeAu- 
orog crxrrord/iog in dem Sinne, wie oben tov vy>« vrixoirarov 
gesagt ist, also statt ö OxvrorofuxMrttTog oder ßeinarog eig 
axvTOTOfiiav, nicht gerade verwerfen können, da ja auch dyn- 
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#6$ avir/Ttjg oder did«<ixaAos u. a. dgl. gesagt wird. Ob in- 
dessen, nenn einmal eine Aenderung milbig befunden wird, nicht 
doch die Annahme des Superlativs (ppovifuStatov , da ja auch 
sonst die Verwechselung beider Gradusformen vorkommt, räth- 
licber erscheint, dürfte wohl die Frage sein. Das Asyndeton, an 
dem Kratz ebenfalls Anstnss nimmt, wie ich glaube, ohne Grund, 
würde dann freilich bestehen bleiben. 

491 B sagt Kallikles: xgehrovs . . f.tya . . o'i av tt$ r« 
rijg itoXeug 7t priyfiaTa tpQÖviuoi wert . . . xrd ui] thtoxccuvaoi 
Ata fialaxiav rrjg iin>xijg. Einige Handschriften, unter denen 
der Augustanus ist, las>en den Artikel vor pi ’iijg weg. Ihnen 
folgt Stalihaum „ certas quaxdam oft ertusas“, wie er sich aus- 
drückt, und erhält die Beistimmung Asts, der sich auch mit Vcr- 
weisung auf einige Bemerkungen zu l’rotagoras begnügt, ohne 
der Stelle eine individuelle Würdigung angedeihen zu lassen. Die 
eertae quaedam causae Stallbaums werden nun wohl sieh auf 
die Beobachtung beschränken, über die Krüger § 50, 2, 13 und 
im wesentlichen übereinstimmend die übrigen Grammatiken ban- 
deln Hass aber mit dieser Beobachtung der Sprachgebrauch 
nicht erschöpft ist, sondern zahlreiche Fälle vorhanden sind, in 
welchen der Artikel bei den fraglichen Worten steht, erkennen 
ebensogut alle Grammatiker an. Fs wird sich also fragen, oh 
der Artikel, den ausser dem Clarkianus die meisten Handschriften 
Bekkers, darunter der Val. /} , haben, hier nicht doch wohl am 
l’latz ist. Offenbar drückt tijg 4-vxijs eine deutlichere Beziehung 
auf das Subjccl des Satzes aus. als das unmittelbar an uaXaxiu 
sich anschliessende verallgemeinernde tpi’xijg. Jene bestimmtere, 
so zu sagen persönliche Fassung stimmt doch recht gut zu der 
etwas erregten und ärgerlichen Stimmung, die sich in dieser 
ganzen Aeusserung des Kallikles zu erkennen gibt und ihren Grund 
hat in den seiner mit Leidenschaft festgehaltenen Lebensansichl 
durch die Sokratische Dialektik oder, wie er sagt, Worlfuchserei 
bereiteten Schwierigkeiten. Her Unterschied beider Lesarten 
mag sich im Deutschen etwa so wiedergeben lassen, dass das eine 
bedeutet: 'aus Weichlichkeit’ oder 'Weichlichkeils halber’, das 
andere: 'wegen ihrer Weichlichkeit’, womit übrigens nicht ge- 
sagt sein soll, dass ich nicht f tcUaxia lieber durch 'Schwäche’ 
übersetzen würde. 

491 I) lautet die vielbesprochene und mit einer ganzen Ge- 
schichte von Vermulhungen und Heilungsrersiiehen versehene Stelle 
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bei Stephanus: ri dl uvxtäv, e> ttaigt; t] xi agxovrccg, tj (tgx°- 
fti vovg; Hei ndorf setzte nach tt' öt ein Fragezeichen und schrieb 
ttinäv statt uvxmv. Letztere Aenderung wurde, wie manche 
Vermutbungen dieses scharfsinnigen und sorgfältigen Kritikers 
durch die Lesart des Glarkianus bestätigt; im übrigen behielt er, 
nur mit Tilgung des Kommas nach ugx ov rag, die Stcphanisrhe 
Lesart bei, obwohl er durch Beachtung des Scholiens auf die 
Vermuthuiig eines grösseren Verderbnisse* gebracht wurde. Bck- 
ker, einer zwar nicht zu verachtenden, alter doch auch nicht 
gerade niaassgebendeu Handschrift, dem l’aris. V folgend, hat die 
nach txuigt stehenden Worte getilgt, worin ihm Schleiertnacher 
und die Zürcher Herausgeber gefolgt sind. Ast. mit Berücksich- 
tigung der Uebersetzung des Ficinu.s, schlägt vor zu schreiben: 
Tt di ttiteiv, &f)x nvTa S V Tt üpxofiirovs , wahrscheinlich ohne 
die Worte d traigt auswerfen zu wollen. Stallbaum, wedtr 
ltekker noch Ast beistimmend, schrie!) mit Berücksichtigung der 
handschriftlichen Ueherlieferung, die freilich seihst unter einander 
sehr abweichende Lesarten darbietet, in der zweiten Auflage: xi 
dt; tcvTtäv, c.i trutgt, xi [ ij «'] ägxovTag V üg%ofi£vovg , in 
der dritten Auflage dagegen: ri di uvxäv, co f'rafpf; xi ij xi 
iigxovxug ij ugxo^ivovg; Er wollte mit dieser Schreibweise 
offenbar der Ueberlieferuug möglichst treu bleiben, verzichtet aber 
in der Anmerkung darauf, die im Text gegebene Lesart zu er- 
klären, schlägt vielmehr auf Grund der Erklärung des Olympio- 
doms vor zu sihreiben: 2iil. Ti di uinoiv , w ixctCQt , KAA. 
Ti 61 j; 2iil, Ti agxo irrig r / ÜQZO/ifoors; K /1A. Flag iiyttg, 
mit der beigefügten Erklärung, dass xi iu dem Sinn vou xartx 
ri und der Genetiv ctvxiöv davon abhängig zu verstehen sei. 
Zwischen die zweite und dritte Auflage Slallbaums fällt die Aus- 
gabe Hermanns, der nach eigener Verinulhung, y,nn auch 
nicht ohne Berücksichtigung der handschriftlichen Eeberlielerung, 
schrieb: xi di avicäv, w ixaigt; ri ofti; agxovxag V GQZ°h* 
nowg; Htm folgte Ueuschle, während Jahn, ebenfalls nach eige- 
ner Verinulhung, schrieb: ri dt; avxdv, m trutgt , ugxorraq ij 
äp^ofttt-'o vg; Keck will von keiner von beiden Cunjccturen etwas 
wissen, sondern glaubt, dass das, „was übereinstimmend die besten 
Handschriften geben“, auch „einzig in den Zusammenhang {las- 
send“ sei, nämlich: xi dt; aintäv, ai ixctige ; ij ri uQioinuq ij 
tcgxoftivovg ; Zunächst ist nun freilich zu bemerken, dass sieb 
Keck etwas zu sehr in Bausch und Ifogen ausdrückt, indem da«. 
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was er unter der Firma der besten Handschriften empfiehlt, doch 
genau genommen nichts anderes als die IJcindorfscbe Lesart ist, 
von der bessere oder geringere Handschriften mehr oder weniger 
abweichen. Die anerkannt beste Handschrift, der Clarkianus, 
bietet von erster Hand zi di urrrtöv, u izaiQC, rj rl äpjmpr- 
voi'j; Der dem Clarkianus zunächst stellende Yat. 4 weicht von 
erslercm nur insoweit ah, dass er zl rj statt rj zl schreibt; die 
Mehrzahl der Handschriften bietet statt dieser zwei Worte zi rj 
zi und fügt, wie auch der Vindob. <J>, der aber zi allein hat, vor 
äpXOtiivovg noch apyovzuy rj hei, welche beiden Worte auch 
der Clarkianus von späterer Hand am Rande beigeschrieben hat’). 
Man sieht, die handschriftliche Ueberlieferung ist hier ein un- 
sicherer Boden. Die Lesart der besten Handschrift lässt sich in 
ihrer ursprünglichen Form nicht aufrecht erhalten, da sie einen 
passenden Anschluss an das vorhergehende, was doch bei der 
elliptischen Form des Ausdrucks nolhwendig ist, nicht verstauet. 
Man könnte avzäv, da diesen Genitiv doch wohl niemand in der 
von Slallhauui empfohlenen Weise wird erklären wollen, nur von 
dem aus dein Zusammenhang zu entnehmenden izlfav ?Z £IV ab- 
hängig denken , w as aber weder mit dem Inhalt der folgenden 
Krörterung übercinslimmen noch mit den unmittelbar folgenden 
Worten sich vertragen würde. Man würde also zu der Itander- 
gänzung des Clarkianus seine Zuflucht nehmen müssen, was wohl 
nicht von vornherein abzuweisen wäre , da die Lesart zweiter 
Hand 1 2 * * 5 ) im Clarkianus oft das richtige enthält. Hier führt sic 
nun zu der Stephanisehen Lesart, die, abgesehen von der falschen 
Schreibung kvzcöv, durch diese Uebereinslimmung allerdings 
etwas an Gewicht gewinnt. Zunächst ist nun zu fragen, oh sie 
auch dem Sinn und Zusammenhang entspricht. Keck antwortet, 
wie schoJf oben bemerkt wurde, mit einem entschiedenen Ja und 
glaubt nur von Jahn das Fragezeichen nach zi di annehmen zu 
müssen. Er übersetzt: 'wie so? meinst du mit den herrschenden 
sich selbst beherrschende ? oder in welchem Bereich herrschende 
oder zu beherrschende?’ Allein fürs erste mulhet hier Keck 
dem Leser mehr hinziizudcnken zu, als das einfache Wort rtvzäv 

1) Gsiälord bemerkt: „ supplevil recentior et indeyans manus in margine 

2) Eine genauere Unterscheidung der verschiedenen Arten von Cor- 

reetnr, die in der Handschrift verkommen, wiire freilich zur Hcstim 

mong ihres relativen Werthcs niithig, würde aber doch wollt eine nnf 

Autopsie gestützte Untersuchung erfordern. 
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verträgt Im .sonder» im Anschluss an die Worte zotig agxovrag 
t(5v dgxofiivuv n. nkiov fjftv; zweitens ist die Deutung der 
Worte zl «gx- xti. doch eine sehr gezwungene. Man mag diese 
Verkürzung des Inhaltsaccusativs statt xivtt dg/r/v agyovzag und 
dgyofiirovg zugeben, wenn sich auch vielleicht kein zweites Bei- 
sjiiel gerade bei diesem Wort wird aurbringen lassen; jedenfalls 
aber ist die Bedeutung keine andere als: welches ist die Herr- 
schaft, die sie ausüben oder die an ihnen ausgeübt wird? eine 
Bedeutung, die nicht ganz klar in der von Keck gegebenen Ueber- 
setiung hervortritt. Liessc man diese aber auch zu Hecht be- 
stehen, so würde die so formulierte Aeusserung des Sokrates eben 
doch nicht in den Zusammenhang passen. Nachdem im vorher- 
gehenden Kallikles erklärt hat, dass die, welche in den Staatsan- 
gelegenheiten Einsicht und Muth haben, über die Städte herrschen 
sollen, und dass die herrschenden über die beherrschten etwas 
voraus haben sollen, kann Sokrates unmöglich fragen, ob er da- 
mit sich selbst beherrschende meine ; vielmehr kündigt er mit 
rL dt unverkennbar einen neuen, von ihm erst aufgeworfenen 
('•esichlspuukt an. Schwierig ldeibt zunächst die Erklärung des 
t'.enetivs ainäv. An die vorhergehenden I’articipien kann es si« it 
nicht anschliessen wegen des Artikels; inan ist also zunächst anl 
itkiav iyttv zurückgewiesen; damit scheint aber das folgende 
nicht recht ühcreinzustimmcn. Schleiermacher meint nun, dass 
das, was Sokrates wollte, nur nicht recht herauskomme, weil kai- 
likles das Selbstheherrschen gleich angreife. Des kann nun na- 
türlich nur so gemeint sein, dass der Schriftsteller auf diese 
Weise den weiteren Fortgang des Gespräches, wie er in seiner 
Absicht lag, künstlerisch motivierte, ln diesem Falle wären die 
von Bekker ausgeschiedenen Worte, wie Scbleiermacher bemerkt, 
ein unrichtiges Glossein: obwohl er seihst nicht das Bedenken 
verhehlt, das gegen diese Annahme spricht. Dasselbe hat seinen 
Grund in dem erhaltenen Scholion, das auf mehr hindeute, als 
in dem Bckkerschen Text zu lesen ist. Von den Worten des 
Scholiasten geht auch Wohlrab (a. a. 0. S. 18 IT.) aus, um zur 
richtigen Textgestaltung zu gelangen. Derselbe will die Worte, 
welche nach der Frage des Sokrates tt di-, avrtiv , to izatgt-, 
in der überlieferten Lesart folgen, nämlich rj r C dgyovzug »' dg- 
Xofiivovg; nebst dem Verwunderung ausdrückenden nteg kiytig : 
dem Kallikles zugetheilt wissen. Ich vermulhe, dass die beiden 
letzten Worte narb Wohlrahs Meinung vor die mit ij beginnende 
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Frage gesetzt werden sollen , obwohl es nicht deutlich ausge- 
sprochen ist, glaube aber, dass weder in dem einen noch in 
dein anderen Fall seine Ansicht Ileistiininung finden wird, da sie 
weder die Worte des Scholiaslen, namentlich das merkwürdige 
xi t\ r i, das Lemma, woran der Scholiast seine Erläuterung 
knüpft, das auch in einer grossen Anzahl von Handschriften er- 
scheint, hinlänglich zum Ausdruck bringt, noch auch dem, was 
der Zusammenhang der Platonischen Stelle an sich erwarten lässt, 
namentlich auch in der Form des Ausdrucks, recht entspricht. 
Besser zum Ziel scheint der Weg zu führen, den schon Stall- 
baum cingeschlagen hat und neuerdings auch Kratz, der in 
seiner Ausgabe die Vulgata, natürlich mit der schon von Nein- 
dorf vorgenommenen Aenderung, beibehielt, a. a. 0. S. 126 f. 
betritt. Stallbaum glaubte nämlich aus der von ihm mitgctheilten 
Erläuterung des Olympiodorus folgern zu können , dass Kallikles 
durch eine doppelte Frage, zwischen welche wieder eine Aeusse- 
rung des Sokrates fallen müsste, sein niehtvcrstchen ausdrücke. 
Stallbaum lässt nun nach ixuigt als Frage des Kallikles folgen 
t l örj ; und lässt dann den Sokrates sagen: xi dgiovxag ij dg- 
XOfttvovgi worauf die zweite Frage des Kallikles folgt mit den 
Worten nä s Ai'yeig ; Ich habe in meiner Ausgabe zwar nicht den 
Text nach dieser Vermulhung gestaltet, dieselbe aber in der An- 
merkung als eine beachlenswerthe erwähnt, mit Beanstandung je- 
doch des xl vor ägzovrrcg, welches auch Kratz beseitigt, zu- 
gleich aber statt xi Ajj als dem Sinne angemessener und dem 
Wortlaut bei Olympiodorus mehr entsprechend n'rovro; vorzieht. 
Mau kann wohl sagen, dass, selbst wenn einem auch das xl xov- 
to; nicht ganz Zusagen sollte, diese Vermulhung einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich hat, vorausgesetzt, dass Olympio- 
dorus einen nocli unverfälschten Text vor sich hatte. Ob dies 
anzunchmen ist, kann hier nicht untersucht werden. I>as von dem 
Scholiaslen commentierte und in vielen Handschriften überlieferte 
xl rj tl, das ebenso, wie das 6x itj des Olympiodorus an das bei 
Aristophanes so beliebte rtij etwa mit folgendem dtj gemahnt, 
könnte wohl auf ein älteres Vcrderbniss hinweisen. Misslieb ist 
auch der Umstand, dass Olympiodorus, auch wenn er Worte mit 
i ft]Oi oder Afj-’ci oxi einleitel 1 ), diese doch mehr oder weniger 

1) Eine solche Anführung lautet bei Stallbaum: äjUa Trpottpov 
ityn uvtai oxi Tov agiovta tivog öfi ngotegov; tavrov ag- 
Chok, ItaltrJigf. 10 
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verändert , wie ja auch hier niemand sein öui ) toüto, das er 
durch Ti Ai'yetg erläutert, als unverfälscht gelteu lassen wird. 
Kann somit auch Olympiodorus kein unbedingtes Vertrauen in An- 
spruch nehmen, und versucht man aus der freilich unsicheren 
und verworrenen handschriftlichen Leberlieferung das zu entneh- 
men. was dem Sinn und Zusammenhang am besten zu entsprechen 
scheint, so möchte man vor allein festhalten, dass durch die Frage 
mit ri öf von Sokrates dem kallikles ein neuer, dessen Anschau- 
ung fremder Begriff, der der Selbstbeherrschung enlgegengehalten 
wird. Daun musste man freilich annehmen, dass der Genetiv 
ccviäv im Sinne des Sokrates nicht an den Begriff n At'ov l%fiv 
sich anschliesst, solidem an äyxnv, das aber in dieser Form 
ferner gerückt ist und darum durch die näher stehenden Parli- 
cipia in der Vorstellung verdrängt wird; da aber diese doch idcht 
einfach so, wie sic lauten, mit dem Artikel, verstanden werden 
können, so sind sic in der Form, wie sie sich sinngemäss an- 
schlossen können, erläuternd beigefügt; mit dem überlieferten 
ri wäre dann freilich nichts anzufangen. Zweifelhaft mag es 
scheinen, ob avräv sich zunächst an die einleitende Frage an- 
scldiessl, oder mit den folgenden Parlicipien, von denen es dem 
Begriffe nach abhängig zu denken ist, auch syntaktisch zu ver- 
binden ist. Der letzteren Annahme huldigt, wie schon oben an- 
gegeben wurde, E. Jahn, und Deuselde hat durch die in seinem 
Handexemplar vorgeimmmcue Aenderung seine Beistimmung zu 
erkennen gegeben; ich möchte der auderen Form, die ich in 
meiner Ausgabe zum Ausdruck gebracht habe, treu bleiben, da 
sie mir natürlicher scheint und der immerhin etwas schwierige 
Uebergang zudem pr&dicaliven Participiuin ’) dadurch eher etwas 
erleichtert zu werden scheint. Die Verbindung des Genetivs mit 
zi Si empfiehlt sich um so mehr, da dieser Casus sehr gewöhn- 
lich hei dieser elliptischen Frageform erscheint, auch wo er nicht. 

ZttVy ov; wofür wohl richtiger zu schreiben ist: Tov crpfovra ri- 
vo$ öit TTQOtfg ov Sav tov oqxhv. f) ov ; A. Jahns Ausgabe ist mir nicht 
zur Hand. 

1) Jahn ergänzt zu den Begriff von nXiov *z* lv und na- 

türlich zu aQxoufvovg von Flaxxov iv oder ilaxxoüo&cu, wie i V 
glaube nicht zum Vortheil sowohl des Gedankens als der Form: in 
beider Hinsicht möchte cs sich mehr empfehlen, ein einfaches tlvai /u 
denken; dass zu Jgxofitvovg v(jp* uvroiv aus uvxüiv zu verstehen ist, 
verursacht wohl kein Bedenken. 
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wie hier, durch Beziehung auf einen bestimmten Begriff erklärt 
werden kann, wie unten 50! ► D; das dort in der erläuternden 
Bemerkung heigefügte Beispiel aus Pbädon zeigt ebenfalls eine 
Vervollständigung durch eine elliptische Frage*. 

491 E schrieb ich in meiner Ausgabe: ton,' tjS.cftiovg Ityug, 
tov$ Oiocpgovag, wie Deuschle in seinem Aufsatz in Fleckciscns 
Jahrbüchern bereits verlangte, während in den anderen Ausgaben 
das Komma nach Mytig fehlt. Ich halte es für unbedingt nolli- 
w endig. Die andere Form des Satzes wäre entsprechend , wenn 
im vorhergehenden die Frage nach dem Begriff der Ooiipgovig 
zur Erörterung gekommen wäre; das ist aber nicht der Fall, son- 
dern was sich Sokrates unter den oiirot aviäv ngj^orrts denkt, 
das war die Frage. Kallikles ersieht nun aus der Erklärung des 
Sokrates, dass dieser die aco'ipgovtg meint, kann aber, indem er 
dieses zu erkennen gibt, dieselben nicht erwähnen, ohne sie gleich 
im voraus mit einem solchen ehrenden Prädical zu bedenken. 
Die folgende Antwort des Sokrates lautet nach der Uebcrlieferung 
der besten Handschriften: /Tc3$ ydg ov, ovSilg - orig ovx uv 
yvoitj, oti ovro kiya. Bekker Iheiite die. drei ersten Worte in 
L'ebereinstimrnung mit den drei kritischen Ausgaben vor Stepha- 
nus noch der vorhergehenden Acusserung des Kallikles zu, wäh- 
rend die Zürcher und Hermann und mit ihnen Jahn und Kratz 
11(5$ schreiben und mit Bekker die Vulgata ov tovto statt 

ovreo beibehalteu. Kratz erklärt diese Armierung der überlie- 
ferten Lesart für nolhwcndig, weil sonst nüvv yi a<p6ÖQ« in der 
hdgeuden Antwort des kallikles nicht zu Bcchl bestünde; diese 
kräftige Bejahung müsse ein Beharren desselben auf seiner Mei- 
nung gegenüber einer Verneinung des Sokrates bedeuten; denn 
er finde für nölhig, seine entgegengesetzte Meinung durch {ml 
nti>$ xte. zu motivieren, was unnöthig wäre, wenn Sokrates Worte 
zustiinmend lauteten. Aber als eine Zustimmung zu der Bezeich- 
nung roi>$ rj/itHovg wird die Acusserung des Sokrates auch in 
ihrer überlieferten Form wohl niemand anseben; und dies ist cs 
ja gerade, worauf Kallikles besteht, dass sie Narren sind, dass 
bei ihnen von Glück gar nicht die Bede sein kann u. s. w. Diese 
Auffassung ergibt sich freilich nur dann ganz natürlich , wenn 
man die oben erwähnte Interpunktion annimmt. Uehrigens irrt 
Kratz, wenn er die Tilgung des oi) nach oti als eine durch keine 
Autorität beglaubigte nennt; denn gerade die zwei besten Hand- 
schriften, Glark. und Vat. stimmen darin überein. Dass Deuschle 

io* 
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tovto statt ovra beibehielt, entbehrt vielleicht eines triftigen 
Grundes, da, wenn man voll der besten l eberlieferung almeichen 
wollte, eher Tovtovg sich empfähle; doch mag ovtcj der etwas 
ironisch gehaltenen Antwort des Sokrates gerade gut entsprechen. 
Diese Auffassung wird nun aber von Keck aufs entschiedenste 
bekämpft. Ansgehend von der llehauptnng, dass die Worte ov- 
Selg oflTig avx av yvoii] xr i. unmöglich dem Sokrates zukom- 
men könnten, glaubt er folgende Vcrlheilung der Wechselreden 
empfehlen zu müssen : KAA. ctg fjditg rl- rovg ijiidtovg Atyftg. 
2.'Sl. to vg <Sciq gor cig ; KAA. xcSg yap ov; ovätlg öottg ov/. 
<iv yvolrj. USl. ori ot> Tofrro Afj’oj. KAA. nccvi' ye aqö- 
ÖQ(t xt£. Warum aber sollen obige Worte sich nicht für So- 
krates schicken ? Keck erwidert: „werda sagt oväelg otfrig ot»x 
av yvoh] , sieht sich rathlos oder triumphierend um und appel- 
liert an die anwesenden”. Das sei aber nicht die Manier des 
Sokrates, der vielmehr den Mitunterredner so fein zu bedeuten 
wisse, dass es ihm nur aur seine überzeugte Zustimmung an- 
komme, dagegen alle Autoritäten ihm nichts gelten. So wahr 
dies alles auch ist, so wenig passt es jedoch hieher. Von einer 
Berufung auf die anwesenden zum Zweck der Widerlegung des 
Gegners ist hier gar keine Rede, sondern nur eine kräftige Ver- 
sicherung. dass er — wir könnten sagen, wie dies ja jedes Kind 
verstehen müsse — unter den «t5rol avräv «pjronrfs keine an- 
dere als die odtpQovig verstehe. Das ist aber gewiss nicht nn- 
sokralisch und hier nach der deutlichen Erklärung, welche mit 
ovSlv noixl/.ov beginnt, gewiss am Platz als Erwiderung auf die 
erstaunte und geringschätzige Aeusserung des Kaliikles. Steht 
somit die Voraussetzung Hecks ganz in der Luft, so werden wohl 
auch die Consequenzen von seihst zusanuncnfaileu. In der That. 
wenn Keck auch jetzt noch an seiner Ansicht festlialten sollte, 
was ich fast kaum glaube, so wird er wohl wenig Beistimniung 
finden. Mit dieser unsokralischen Wendung möchte icii mir für 
jetzt die Mühe weiterer Widerlegung ersparen*. 

4D2 II will nun auch Kratz nach den Handschriften 
geschrieben haben: rl tjj dXifötla a(e\tov xcd xtixiov 

ttj] oaqQOOvvqg; Die Frage über diesen Gebrauch des Op- 
tativs ohne av hei Attikern kann jedenfalls noch nicht als 
entschieden angesehen werden und wird sich nur durch eine 
alle Fälle umfassende und mit Berücksichtigung der di- 
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plomalischcn Verhältnisse abwügcudc Behandlung erledigen las- 
sen '). 

492 E »s yt (Sv kiyi ig. Bad ha ras Conjeclur, uv statt ug 
zu schreiben, kann wohl auf sich beruhen. 

492 E xal r/fitig tu ovxi laug refSvauev ijdtj rov eyuye 
xal rjxovaa züv <So<pc3v, ag vvv yfitig ti&vafiev xts. So 
lautet die urkundliche Leberlieferung; die alte Vulgata halte vor 
ijÖi] noch OTteg, das aber in den meisten und besten Handschrif- 
ten fehlt. Hermann und lladhani glaubten die fehlende Ver- 
bindung durch Verwandlung des tjät/ in y dij ersetzen zu kön- 
nen ; dass aber gegen diese in den neueren Ausgaben aufgenom- 
uierie Lesart gewichtige Bedenken sich erheben, hat Kratz nach 
Slallbaum, der ojrrp beibehält, mit vollem Recht bemerkt. Pie 
Härte des Asyndetons, das durch Beibehaltung der urkundlich 
bestbeglaubigten Lesart entsteht, wird man wohl besser sich ge- 
fallen lassen als durch Beifügung eines dt beseitigen. Per Sinn 
würde eher xal ydr/ oder xal drj verlangen, wogegen aber auch 
das folgende xat vor yxovOa spricht. Licsse sich im attischen 
Sprachgebrauch die öfter bei Homer vorkonuuemle Verbindung 
r] ätj nachweisen, so wäre darin eine dem Sinn und Zusammen- 
hang sehr wohl entsprechende Milderung und zugleich die leich- 
teste Aenderung der überlieferten Lesart gegeben. Möglich wäre 
es wohl, dass das Verschwinden dieser Verbindung eben in der 
nahe liegenden Corruption in ydij seinen Grund hätte. 

Unmittelbar an die oben angeführten Worte sr.hliessen sich 
folgende (493 A B) an; xal r 6 fiiv aomd eortv rjptv oijft«. tijg 
di ts’XVS tovto, iv u ijtt9vfiiai ttai, tvyiüvei ov olov ava- 
Titi&tO&ai xal yttzcatCnztw avu xdzu. xal rovzv dga rig 
fiv&okoycSv xoutiiög atnjg, taug HixtXog ug fj ’lzakixög, nag- 
dyuv tu vvduaxt diu rö 7ti&kv6v zt xal nuanxov üvöjiaoe 

1) Nachträglich erwähne ich. dass diese Frage neuerdings in der 
von Leopold Schmidt abgefassten Gratulationsschrift zu dem Jubi 
läum der Bonner Universität (de omissa apud optativum. et conjunctivum 
partieula cnmmen tatin e Marburyen&i indice leclionum hiberrmrum »eorstun 
eapressa. Marburyi tS68) eingehend behandelt ist, und dass der Iiecen- 
sent dieser Schrift in N. 1. des philol* Anzeigers von E. v. Lcutsuh, 
H. S., die Erklärung Schmidts durch die fervidior ratio des Gorgias 
nicht gelten lässt, sondern dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss 
auch in solchen Fragen verneinenden Sinnes dv verlangt, dieses also 
wohl nach dem Vorgang Dcuschles hier nach ndmov, vielleicht auch 
vor ata%iov wird eingeschaltet wissen wollen. 
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jri'O oi>, nivg di nvorjrovg dfivtjTOVg reif tV äfitnjrmv tovto 
T tjg i’vxrjs, ov a! ixi&vfu'ai dai, rö rixöAatfrov avrov xctl 
ov <Sz sy«v6v wj Tfrgrjuivog dt] rriftog, dia t rjv unXrjtSritiv 
unuxdaag. So lautet die in manchen Beziehungen schwierige 
Stelle bei Hermann. Ein kritische» Bedenken erhebt sich zu- 
nächst gegen xeiOtixöv, das Hermann gegen die Autorität des sei- 
ner Hecension zu Grunde liegenden Glarkianus und einiger an- 
derer Handschriften, unter denen auch Yat. d, in Uebereinstim- 
uiung mit Heindorf hergestellt hat, wogegen Bekker und Stall- 
baum ntßtixov wahren. Die Entscheidung, hei der die hand- 
schriftliche Ueberlicferung wegen des möglichen Einllusses des 
llacismus an Gewicht verliert, ist um so schwieriger , weil das 
geistreich symbolisierende lind etymologisierende Spiel es mit den 
Begriffen und Wortbedeutungen offenbar etwas leicht nimmt und 
auch xhotixov, wenn man sich för diese Schreibung entscheidet, 
in ungewöhnlicher Bedeutung genommen werden muss. Man 
kann also die vielfach wiederkebrende Frage wohl mit Lobeck '! 
als eine zur Zeit noch offene, gewissermaassen als ein lexikolo- 
gisches Problem, das seiner Lösung noch harrt, betrachten. Ein 
Bedenken erhebt Heindorf bezüglich der Worte rö «xokacrov 
uvtov xai ov Otf/avov, die, wie sie lauten, nur als Ejieiege.se zu 
den vorhergehenden Worten ' tovto rfjg ov af imffv 

piai dai’ genommen werden könnten; dagegen spreche alter 
nvrov, das, wenn auch im allgemeinen die Beziehung auf ein 
Nomen anderen Geschlechts durch den Sprachgebrauch nicht aus- 
geschlossen sei, doch hier der Deutlichkeit halber nicht wohl 
auf ’pv%rjs bezogen werden könne; und doch sei auch die Be- 
ziehung auf tovto rijg iftvztjs xrt. unzulässig, wenn tö dxiJa- 
Otov xrt. als Epexegese davon gefasst wird, da rö äxoXttOtov 
nicht als ein Thell des im&vinjrtxov, sondern als dieses selbst 
erscheint. Ein dieser Schwierigkeit zu entgehen, schlägt llein- 
dorf vor öia rö dxöXucxov zu schreiben, wodurch auch noch 
eine bessere Satzfügung gewonnen werde. Stallbaum versagt 
diesem Vorschlag zwar nicht seinen Beifall, doch aber seine Aner- 


1) 8. Comm. ad Ai. v. 151 p. 180 sq. od, 2. Die von Lobeck für 
ntatmog offcngelassenc Möglichkeit dürfte besonder* bei der Stelle 
456 A (b. m. Bern. z. d. Stelle, in der die Verbesserung des leider vor- 
handenen Druckfehlers sich von selbst aufd rangt) zu berücksichtigen 
sein. Hermann schreibt auch dort nfustit6g y was schon Heindorf em- 
pfahl. 
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kennung, mul zwar nur in Rücksicht auf die ganz übereinstimmende 
lieberlieferung, indem er sich mit einer Erklärung behilft, die 
von dem Bedenken Iieindorfs, statt es zu beseitigen, einfach Um- 
gang nimmt. Daher denn auch Keck auf Heindorfs Beilenken 
zurück kommend, demselben nur leichter dadurch abhclfcn zu 
können meint, dass er aus dem unmittelbar vorangehenden tioi 
et’s macht und dieses in der Bedeutung 'im Hinblick auf mit 
rö axoketaror verbindet. Ob dieser, wie Keck bemerkt, bei 
Platon sehr gewöhnliche Gebrauch der Präposition elg hier an- 
nehmbar ist, kann insofern zunächst unerörtert bleiben, als 
Schmidt (a. a. 0. S. G) mit Beeilt darauf hinweist, dass Kecks 
wie Heindorfs Aenderung eine unerträgliche Wiederholung des 
Grundes der Vergleichung mit einem durchlöcherten Fasse in den 
Ausdruck brächte. Also nicht einer Aenderung der überlieferten 
Lesart, sondern nur einer richtigen Auffassung des Genetivs ret’- 
tov bedürfe es, der mit Vögelin als g. <|t)aiitalis, nicht als par- 
lilivus, zu nehmen sei. Der Ausdruck bedeute 'die diesem Seeleu- 
theil eigentliümliche Zügellosigkeit’ oder 'das zügellose Wesen 
desselben’. Mag man mit der gewählten grammatischen Bezeich- 
nung des Genetivs einverstanden sein oder nicht, die Auffassung 
des Ausdrucks ist wohl unbestreitbar richtig. Indessen ist auch 
damit die Construction des Satzes noch nicht in allen Punkten 
klar; es handelt sich noch um die richtige Auffassung des Gliedes 
cjg TETQrjuevog ittj xi&os. Iieindorfs Erklärung, dass dieses von 
dem aus avopaOe zu entnehmenden Begriff eines ikeyt abliänge, 
welche bisher allgemeine Beislimnning fand, verwirft Schmidt, 
indem er behauptet, tag entspreche nicht unserm 'dass’, sondern 
vielmehr dem vergleichenden 'wie’ 1 ). Das Satzglied sei also als 

1) Mit der Verweisung auf die bald darauf (C) folgenden Worte 
'tjjs di zpttjrtjv KOffttfvnj dnfixaot z r ] v rcä» ävotjziov o»g mpi)« ffij»’ 
will Schmidt offenbar nicht die Nothwendigkeit der Beifügung des <og 
an vorliegender Stelle beweisen, sondern nur auf ein Beispiel dieses 
Gebrauches hinweisen. Heim sonst würde es natürlich binreicben, zum 
Gegenbeweis die wenige Zeilen weiter oben (B) zu lesenden Worte xul 
qpopoif r tls rdv rfrpijgfvov irfffov vdwp ttigm toiotir m rfrpij- 
u. ivto xoanivm. Ja man könnte aus der Vergleichung dieser beiden 
•Stellen eher einen Grund gegen als für diese Auffassung entnehmen, 
obwohl ich nicht so weit gohen möchte. Nur so viel sieht man, warum 
in dom einen Fall, wo Tizgrjuivrjv I’riidicat von gmjijv ist, die Bezeich- 
nung der Vergleichung nicht wohl fehlen kounte, wahrend dieselbe hoi 
Ausdrücken wie n(9os- xoozuvov entbehrlich ist. 
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Hauptsatz zu fassen, so dass der Optativ eben nur das Verhältnis» 
der indirertcn Hede bezeichne. Schmidt, der auf Malthiä § 520, 
3 verweist, hat also den Sprachgebrauch im Auge, über welchen 
Krüger 54, t», 4 handelt. Der hier vorliegende Fall wäre wenig- 
stens insofern eigentümlich, als kein Satz mit özi oder dg oder 
dem Infinitiv vorhergehl, sondern ein substantivisches Object mit 
seinem Prädicat. Ob für diesen besonderen Fall ein zweites Bei- 
spiel aufzubringen ist, weiss ich nicht; doch mag die Möglichkeit 
auch ohne ^tatsächlichen Beweis zugegeben werden. Entschieden 
gegen diese Annahme scheint mir aber der Beisatz öiä rijn in Jh;- 
rszictv ctniixtcaccg zu sprechen; dieser kann sich unmöglich an 
das Subjecl von ftij anschltessen , sondern nur an das von o'uo- 
dessen Begriff in irgend einer Weise bei dem mit zur <5 
äfivtjzav beginnenden Satzglied, vor dem man besser statt des 
Kolons ein blosses Komma setzte, wiederholt gedacht werden 
muss; dies führt dann doch mit Noth wendigkeil wieder auf ein 
gedachtes tliye, von dem das füg . . slr\ abhängig wäre, in der 
Thal beruht die immerhin, auch nach diesen Feststellungen noch 
vurhanuene Schwierigkeit des Salzbaues weit weniger in der 
äusseren Verbindung des eben erwähnten Gliedes, als in der 
inneren Beziehung des darin enthaltenen Prädicates auf sein 
Subject. Dieses ist zunächst die schon besprochene explicativc 
Apposition, welche sicli zu ihrem Subjecte wie die Eigenschaft 
zu dem Gegenstände, dem sie anhaftet, verhält; das Prädical 
des mit »g beginnenden Satzes aber, nämlich zitgtjutvog rrtffog, 
hat dem Sinne nach doch nicht in der Eigenschaft , sondern in 
dem mit der Eigenschaft behafteleu Gegenstand, aiso in roüro 
zrj s ov ai ini9vy.iai fidi, sein Subjecl. Dies ist es 

wohl, was Vögelin mit der Bemerkung sagen wollte, in welcher 
Schmidt einen ihm mit Heindorf und Stallbaum u. a. gemein- 
schaftlichen Irrtum erkennt. Die eben angedeutete syntaktische 
Verschiebung — wenn man sich dieses Ausdrucks bedienen darf — 
wird natürlich auch durch Schmidts AulTassung des fraglichen 
Satzgliedes nicht gehoben: sie liegt eben in dem Charakter der 
hier von Sokrates gewählten Gleichnissrede, die wohl öfter noch 
stärkere Verschiebungen erleidet. Was nun die übrigen Bemer- 
kungen Schmidts betrifft, so ist die g>gen I! Müllers l’ebersetzung 
der folgenden V\<>rtc zovvavri'ov dfj orrng ool ivdiixvvzai, 
über deren richtige Auffassung auch in meiner Ausgabe die 
nötbige Andeutung gegeben ist. eriiobene Einsprache gewiss wohl 
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begründet; etwas weniger möchte ich »lies gelten lassen von dem 
gegen Deuschles Bemerkung zu iv "Aldo v gesagten, Denn mag 
»las aueh richtig sein, was Schmidt bezüglich des erläuternden 
Beisatzes rö rietfäs dij At'yio v bemerkt, so liegt doch in dein 
ganzen Zusammenhang und Zweck der Stelle weit weniger An- 
lass zu einer so ausschliesslichen Hinweisung auf das künftige 
Leben nach dem Tode, als vielmehr zur Veranschaulichung des 
Gedankens, dass in der unbegrenzten Befriedigung der Begierden 
kein wahres Glück weder in diesem noch in jenem Lehen ge- 
funden werden könne. Jedenfalls ist es zu viel, was Schmidt 
aus dem Optativ mit av schiiesst ; denn dieser modus polcutialis 
oiler ,, dubilaiivuni dicendi genus“ kann doch unzweifelhaft auch 
in anderen Urlheilssätzen , als in solchen, deren Inhalt sich auf 
die Unterwelt bezieht, angewemiet werden, und passt gewiss ganz 
ausgezeichnet auf solche Ansichten über das Wesen der Seele, 
wie die vorliegenden sind. Was die richtige Uebertragung des 
ötj nach tovvavu'ov betrifft , so ist hier nicht der Ort die viel- 
erörterte Frage über die Bedeutung dieser Partikel, und oh sie 
consecutiver Natur ist, oder nicht, hier aufzunehmen; nur so viel 
sei bemerkt, dass die Wirkung derselben an vorliegender Stelle 
nach meiner Meinung am besten in unserer Muttersprache durch 
das nachgeselzte „denn" ausgedrückt werden könnte, das, wenn 
auch nicht bezüglich seiner Hcricitung, so doch für die Fest- 
stellung seiner Bedeutung wohl eben so viel Stoff zu Erörterungen 
bieten möchte, wie das griechische dtj. 

493 C: rret'r’ tntnxäg (Uv iauv vito rt etozr n, dijXot 
fn}v xxt. Bass imtixag in der Bedeutung 'ziemlich’ mit 
dem folgenden vno rt gar zu viel Aehnlirhkeit hat oder beide 
einander gewissermassen Concurrenz machen, ist nicht zu ver- 
kennen, also die Annahme eines Glossems naheliegend; daher es 
denn auch nicht an dieser Vermuthung gefohlt bat ; nur müsste 
mau um des (Uv willen eher ircö rt als inuixäg ausscheiden, 
wozu man sich indessen auch nicht wird entschliesseu wollen. 
Es ist also jedenfalls angezcigt, wo möglich, beide Ausdrücke zu 
erhalten. Dass solche Adverbia, die durch den Gebrauch man 
könnte sagen zu Modalpartikeln sich abschwSchcn, in der ganzen 
Stufenleiter ihrer Verwendung nicht durch ein einzelnes Wort 
einer andern Sprache ausgcdrückl werden können, ist selbstver- 
ständlich. So hat man denn hier die Bedeutung 'freilich’ an- 
genommen , die freilich selbst etwas mit dem folgenden (u’v zu- 
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saiiniienlr iiTl. Mau kömiLe vielleicht in noch genauerem Anschluss 
an ilie Grundbedeutung des Wortes das ebenfalls so vieldeutige 
'wohl ’ nnnchmen. An der Häufung verwandter Begriffe, wie 
'wohl freilich, freilich zwar’ u. dgl. wird mau im Griechischen, 
wo «ufhg uv kuXlv nicht gar zu selten ist, kaum Anstoss neh- 
men. So möchte denn auch ßadhams scharfsinnig ausgedarhte 
Conjeclur, ' exitixäg fisv in umixatSfiiv’ zu verwandeln min- 
destens als unnölhig erscheinen, wenn auch nicht die Verbindung 
mit aTOZa Anstoss erregte. Glftcklicber ist jedenfalls in der 
gleich folgenden Stelle 403 D die auf die Lesart der besten Hand- 
schriften begründete Kinendalinn Sauppes, vermittelst deren 
jetzt nach Hermanns Vorgang gelesen wird: rj ovd’ nv äXXn 
jroXAä TOiavru (iv&oXoyä xt I. statt der früheren Vulgata: )J 
OvSev, dXX' av xul 3 ruXXd totauta xrt. 

403 L schrieb man vor Hermann: rot S’ trepp td ylv va- 
yutra (o(33i iq xul f’xftVw, Swarä filv 3tOQi%eod'<u 1 yuXexd di, 
tk d’ dyyeta rtrprjftf’va xa I önflpd, xul dvay xd [oito dt l xrd 
vvxta xul rifitguv 3itu3rXdvai uvra, 1 } tng Ararofto 

Xvnag xtt. Da aber xni vor dmyxd^oiTO in den meisten und 
besten Handschriften fehlt, so schaltete Hermann statt dieser Con- 
jimction dt ein, das von einer Handschrift und Jamblirhus dar- 
geholen wird. Kratz a. a. U. S. 129 erklärt sich für xtd, weil 
es in der Bedeutung 'und so, und daher’ nach seiner Ansicht 
besser dem Sinn entspreche, als di-, denn es handle sich nicht 
um eiucn Gegensatz, sondern um eine Folge. Diese Begründung 
halte ich aber für unrichtig, und zwar in doppelter Beziehung, 
einmal in der Voraussetzung, dass St notwendig einen Gegen- 
satz ausdrücke, während es doch so oft nur ein weiteres Moment, 
das sich von dem vorhergehenden natürlich unterscheidet, hinzu- 
fügt; und dann, dass der Begriff der Folge hier betont wird, 
wahrend in der Tliat das mit avuyxd% oito beginnende Glied ge- 
nau eben so zu dem vorhergehenden sich verhält, wie dieses zu 
dem ihm vorangehenden, d. Ii. auch noch ein neues Moment, das 
in Betracht kommt, hinzufügt; dies ergibt sich, wenn man, wie 
notwendig, die Worte »j . . Xv3iag als integrierenden Bestand- 
teil dieses Gliedes betrachtet. Aus diesem Grunde scheint mir 
die Zulässigkeit und Angemessenheit des de nicht zu bestreiten, 
das auch in diplomatischer Hinsicht ungefähr gleich gute An- 
sprüche hat, wie xui. 

494 A wollte Deuschle die Worte ineidav xXrjQtaoq als 
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Glosscm ausgeschieden wissen, mit der Bemerkung, dass der Ur- 
heber desselben olTenbar erläutern wollte, wann der geschilderte 
Zustand einlrele. Warum sollte dies aber nicht der Schriftsteller 
selbst im Sinne der sprechenden Person haben ausdrückeu wol- 
len? Unangemessen in künstlerischer Beziehung ist diese poin- 
tierte Ausdrucksweise gewiss nicht. Keck geht einen Schritt 
weiter; er beweist die Unentbehrlichkeit de» angeblichen Glossems: 
in den Worten (itjrs y/ttgovra lu ftijri AvTrov/itvov könnte, 
meint Keck, das f’rt nicht mehr stehen, wenn man diese Worte 
mit rStfjrtp Aföov £rjv verbinde; denn „von einem Stein kann 
man nicht sagen, dass er Freude und l.eid nicht mehr fühlt, er 
hat sie eben nie gehabt". Sicherlich! aber ebenso sicher ist es 
Deuwhle nicht von fern in den Sinn gekommen, die oben ange- 
führten Worte als Apposition zu M&ov zu fassen, etwa im Sinn 
eines Relativsatzes (wie ein Stein, der weder Freud noch Leid 
hat); sondern er bezog sie eben, wie jeder, der die Stelle liest, 
auf das Snbjeet von §ijv und dachte sich dabei dieselbe unbe- 
stimmte Person, die hei rw TtXrjgcaaafitvip ixt(vm } wodurch auf 
493 E 6 er tgog jtXtjgaactiitvog zurückgewiesen wird, zu denken 
ist; 'das ist, was ich jetzt eben sagte, wie ein Stein leben, dass 
man weder Freud mehr hat noch Leid’. Dass Deuschle so con- 
struiert zeigen deutlich seine Worte, indem er sagt, dass ronro 
auf oiWt’ fativ i'iöovrj ovätfifa zurückgeht und durch firjrt 
XCtiQovra in firjrt Xvxov/ttvov eine nähere Erklärung erhält. 
Anders eonstruiert auch Keck nicht, wie aus seiner Erörleiung 
erhellt, in der nur noch daraut hingewiesen wird, dass tovto 
Subject und rö manig Xl&o v £rjv Prädicat ist. Auch Stall- 
haum behält die von Peiiachle ausgeschiedenen Worte bei, glaubt 
aber aXtjpoiarj in zrAi/pa i&tj verwandeln zu müssen, gewiss nicht 
bloss ohne Grund, sondern auch in Widerspruch mit der zu 
Grunde liegenden Vorstellung. Auch der alten Vulgata nXrjgaj- 
< srjrat , die sich auf wenige Handschriften stutzt, wird wohl jetzt 
niemand mehr den Vorzug geben vor der Lesart der meisten und 
besten Handschriften, welche bieten, da dieser Wechsel 

der Feinheit der griechischen Sprache im Gebrauch der Genera 
recht wohl entspricht. Nicht unerwähnt mag bleiben, dass mir 
die von Kratz gewählte Accentuation rotzr* lozt richtiger scheint 
als tovt ’ lau das die herrschende grammatische Tradition for- 
dert, freilich nicht ohne ein merkwürdiges Schwanken der An- 
gaben zwischen tovxo und tavra z. B. bei Bultinann, Bäumleiu, 
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Ctirlius, Aken; Midi; wird die Hegel wohl entweder hei beiden, 
oder mit Krüger bei keinem von beiden gellen lassen müssen 

IHc Stelle, welche die beiden Gleichnisse enthält, gab auch 
zu einer methodologischen Bemerkung Anlass, indem ßonilz mit 
ausdrücklicher Beislimmung Deuschles betont, dass l'latou die- 
sen allegorischen Darstellungen keinerlei Beweiskraft zuschreibl, 
sondern nur den bildlich anschaulichen Ausdruck für eine Ueber* 
zeuguug in ihnen sieht, die auf anderem Wege bereits sicher ge- 
stellt sein muss, und dass insbesondere hier der fragliche Ab- 
schnitt Anlass gibt, dass Kallikles das ijdtl geradezu in die Be- 
friedigung des Begehrens setzt. Die Bedeutung, welche der 
Schriftsteller seihst dieser Darstellung einräumt, erhellt besonders 
daraus, dass nach der Frage, welche mit «AAd notfoov nei&u 
t i <n beginnt, und der Antwort, welche Kallikles darauf gibt, 
doch Sokrates nocli das zweite Bild zum besten gibt und dieses 
unmittelbar in seine gewöhnliche Art der ßegriffserörterung hiu- 
überleitel '). Zu dieser Stelle gibt Schmidt (a. a. 0. S. 7) eine 
Bemerkung, welche dazu dient, die Auffassung Slallbaums und 
Deuschics zu berichtigen. Ersterer scheint zwar in der dritten 
Auflage seine Erklärung in dieser Beziehung seihst berichtigt zu 
haben, doch aber insofern nicht vollständig, dass er ro jjdsag {rjv 
als Subjecl von ro roiövde denkt, während eigentlich die Vor- 
stellung, welche Kallikles im vorhergehenden selbst auch bildlich 
bezeichnet hat. vorsebwebt. 

495 D. Der Forderung, welche Schmidt in seinem drit- 
ten Programm J ) über Gorgias stellt, dass in den überlieferten 
Worten ' iniOTtjfirjv 61 xal txvdgiuxv xal allijicov xal rot* 
dyad’ov exeQOv ’ statt roü dyu&ov zu lesen sei rov rj6eog, wird 
man sieh nicht entziehen können, so auffallend auch die l’eber- 
einsliuunung sämmllicher Handschriften und ältesten Ausgaben 
erscheint, die offenbar auf einen sehr allen Fehler hinweist. Die 
von dem Scholiasten empfohlene Vertheilung der Reden unter die 


1 494 B: Afopadptoü riva ai ov ßiov kcytitt «tl’ Oe vfHpoe oedf 
U&ov. xai ftoi tf'ye - tö rmövSe Uyttq olov ntivii * x«l ntivmvia 
lo&foiv; 

*2) Ich ersehe dies ans dem Eingang des vierten Programms — 
das dritte ist mir leider nicht zur Hand — Gorgiite Plalomci e.rphrati 
parlicula quarta, qua . . D. Roberto t’nger . . . gratulatur . . H. Schmidt“, 
llalit 1867. Schmidt richtet hier sein Augenmerk besonders auf den 
Gang der Beweisführung vou 405 E bis 499 B. 
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Personen, ilie merkwürdigerweise ileindorr entschieden verwirft, 
ist seit der Zürcher Ausgabe zu allgemeiner Anerkennung gekom- 
men; nur bemerkt Wohlraab (a. a. 0. S. 15) mit Recht, dass 
die Interpunclion noch einer Berichtigung bedarf durch Setzung 
eines Kommas statt eines Kolons nach oti% ö^iokoyet rurhu*. 

496 C stellte Bekker die I.esart der meisten und besten 
Handschriften her; Kcd tytö linv&ccvco' akV ovv ro ye jrtitnjv 
avro aviciQov. Hermann, der, wie Stallbaum und Ast, an der 
Verbindung xal iyd fi. mit Recht Anstoss nahm, glaubte am 
besten durch ein Kolon nach iy<6 hellen zu können. Dadurch 
erhält xal i 'yd seine Ergänzung aus den vorhergehenden Worten 
des Kallikles: to fitvrm xsivdvra ioftCnv ijdt! nämlich Xtyco, 
und fiavdäva» erscheint, wie gewöhnlich, ohne weitere Begleitung. 
Ranz unbegründet freilich ist Stallbaums Widerstreben gpgui diese 
Herstellung nicht; denn wenn auch jeder von beiden Ausdrücken 
angemessen ist, so kann doch die Häufung missfällig erscheinen. 
Es bleibt daher wohl noch ein Bedenken gegen die handschrift- 
liche Ueberlieferung bestehen, das Stallbaum durch Ausscheidung 
der Worte xiu iyd zu beseitigen sucht. Jedenfalls wird nie- 
mand zu der alten Vulgata, die Heindorr für unzweifelhaft richtig 
hält, zurückkehreu wollen. 

498 B. äfi<pi>Tfpoi sfioiyf fiäkkov xxi. Dass Hermann in 
der Ausschließung von ftßAJ.ot> keine Nachfolger gefunden hat, 
ist nicht zu wundern, da diese Maassregel das auffallende der 
Acusserung nicht beseitigt, sondern fast noch erschwert. Hier 
ist wohl überhaupt weniger der Kritik als der Exegese eine Auf- 
gabe gestellt. Die von Heindorf gebilligte Auffassung des Eng- 
länders Routh, welche neuerdings Stallbaum in Ueberein- 
stimmung mit Koraes 1 ) vertritt, bekämpft nach Asts Vorgang 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) und bekennt sich in der Hauptsache 
zu derselben Ansicht, welche auch in meiner Ausgabe, Iheilweise 
schon bei Dcuschle, ihren Ausdruck gefunden hat, dass nämlich 
diese Antwort fast einer Antwortsverweigerung gleichbedeutend 
wäre, wenn der heigefügte Zusatz nicht einlenkte. Ich möchte 
indessen diesen Ausdruck nun lieber etwas mildern. Denn wenn 
die Aeusserung des Kallikles auch auffallend in der Form ist. so 
besagt sie doch eigentlich nicht mehr als: ..keiner von beiden 
mehr, sondern der eine ziemlich ebenso sehr, wie der andere,“ 

1 ) n<xi£iov tovto liyti. 


Digitized by Google 


also Ij st dasselbe, was Kailikles schon oben gesagt liut : ot/ua 
iyaye ov nolv u diaqpe'geiv. Auch dort zeigt die Antwort des 
Sokrates, wie hier, dass dieser eigentlich etwas anderes erwartete, 
oder doch wollte, aber sicli auch damit begnügen kann. Das von 
Schleiermacher beanstandete und von Schmidt iu dem Sinn von 
,,qvod si lihi non placel" gefasste et de pij zeigt doch genau ge- 
nommen keine wesentlich verschiedene Anwendung von der nach 
uti ha tu piv u. dergl. ; denn das folgende ist auch im Sinn einer 
Ilcrabmiiideiuug gegenüber dem vorhergehenden zu verstehen: 
es ist kein Unterschied zwischen beiden, zum wenigsten kein 
grosser. 

498 B. S. Kal oi &epgovs$, «g ioixev. K. Kai. Diese 
Worte erklärt Kratz nach dem Vorgang liirscliigs als ein un- 
zweifelhaftes Einschiebsel, durch das der zu führende Beweis 
mitten in seinem Gang in der allertäppischsteu Weise unterbrochen 
und gestört werde. Unter solchen Umständen wundert man sich 
nur, das3 der Verfasser dem Eindringling nicht schon früher die 
Thür gewiesen hat, sondern ihn ruhig im Besitz des angeinasslen 
Platzes in seiner Ausgabe beliess. Was mich betrifft, an dessen 
Adresse die Zurechtweisung gerichtet ist, so hat mich der 
Wechselbalg eben auch getäuscht, wie meinen Vorgänger. Ich 
dachte mir nämlich, Sokrates wolle nach dem neugewonnenen Re- 
sultate nur das schon vorher gewonnene in Erinnerung bringen, 
um dadurch die Sclilusszusammcntassung vorzubereiten. Dass dies 
nun nicht noihwendig, ja in der vorliegenden Weise etwas störend 
ist, ist zuzugeben, weniger, dass nach diesem Zusatz das folgende 
ngoa iövtcjv ohne ausdrücklich beigefügtes Subject „völlig unge- 
rechtfertigt" wäre, da derselbe ja doch fast nur die Geltung einer 
Parenthese hätte. Zu erwähnen ist noch, dass auch Schmidt 
(a. a. ü. S. G) die beanstandeten Worte nicht geradezu »erwirft, 
obwohl ich freilich seiner Auffassung’) nicht eben beipflichten 
kann. 

498 C: '/lg ovv naguiclijala^ elalv äya&ol xal xuxol 
ot ayatiol ze xal ol xuxol-, rj xal in püAÄov aya&ol xal xuxol 
tlaiv ol xuxol ; dieser bedenkliche Schluss ergibt sich mit 
strengster Folgerichtigkeit aus den Behauptungen des Kailikles; 


1) ,, Itaec cur hie insrrantur, non video alium causam, quam ul. quod 
modo umnino dictum erat, slultos non minus iuetari quam pendentes , id Air 
occusione data rerto qnodnm laetitiae cxemplu dcclaretur ,i . 
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allein er wird nur dadurch gewonnen, dass das im zweiten Glied 
nach äya&ol von den Handschriften beigefügte ot dya9ol aus 
dem Texte verwiesen wird. Die Nothwendigkeit dieses Verfahrens 
erkanute bereits Routh und nach ihm Heindorf, wie es scheint, 
selbständig. Ihrem Vorgang folgten, wie billig, mit wenigen Aus- 
nahmen alle späteren Herausgeber. Neuerdings glaubt Schmidt 
(a. a. 0. S. 6 ff.) noch eineu Schritt weiter gehen und auch noch 
die Worte xai xaxoi mit dem vorhergehenden ol äya&oi aus- 
scheideu zu müssen glaubt und zwar in Rücksicht auf den später 
(499 A) wiederholten Schluss, in welchem dieses Prädicat fehlt. 
Wohl begründet ist nuu die Remerkung Schmidts, dass die Ten- 
denz der ganzen Rcweisführung des Sokrates hauptsächlich und 
hinlänglich in dem Zugesläuduiss des Kallikles sich befriedigt, 
dass die feigen sich mehr freuen als die tapferen; gleichwohl aber 
möchte Schmidts weitere Folgerung unbegründet sein. Denn 
fragen wir nach dem Zweck der Wiederholung des ganzen Schluss- 
verfahreus, so wird mau ihn wohl am richtigsten darin linden, 
dass einerseits die Richtigkeit desselben noch einmal klar ans 
Licht gestellt 1 2 ), andererseits der Schluss selbst in seiner zweck- 
m ästigsten Form erscheint, während die erste Fassung mehr das 
vollständigste Ergebnis« der vorhergehenden Erörterung ausdrückt 1 ). 
Dies zeigt sich darin, dass in dem späteren Ausdruck nur d xaxog, 
in dem früheren dagegen ot ayattol « xal ol xaxoi Subject 
ist. Auch den Rath , den Schmidt denen giht , die die Worte xai 
xaxoi ,,(anquam tabulam ex naufragio “ retten zu müssen glauben, 
wenigstens äya&ai tt xai xaxoi zu schreiben, kann ich mir 


1) Ausser diesem Zweck gibt Schmidt in der folgenden Erörterung 
über den Abschnitt 497 E — 499 B noch folgenden Nebenzweck an: „nt 
ei CaUicles ipse et qtd ailsunt reliqui inteUigunt , quam non ticeut huic, ui- 
pote in rebut cl.irissimis caeco et insipienti. mayietri instar eatligare ipsius 
in disputando veritutem atque prudentiam“. 

2) Nicht zu übersehen ist, dass es 499 R heisst : oo rctvra ovpßul- 
rtt aal tä ngoriqu txffra, idv ti{ uivta qpij qSta tt xal äya&a 
ttveu. Dieses tu nqdttqci tntivu kann nun wohl nicht auf den voll- 
ständigeren Aasdruck 498 C zurückweisen, noch -viel weniger aber auf 
497 A, wie Jahn, oder 497 D, wie Kratz will, da dort nicht von sol- 
chen absurden Consequcnzen die Rode ist, sondern vielmehr giltige 
.Schlüsse gezogen werden. Die richtige Beziehung bat schon Ast nacli- 
gewiesen mit den Worten: referuntur ad cinaedorum eit um p 494 E“ — und, 
muss man beifügen, auf das dieser Stelle vorhergehende, wie C xvoi- 
ubiov ätuttXovvta tov ßiov tvüaiuonioq tau Jijv. 
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nicht aneigncn; denn nicht die Worte ol aya&oi re xal ol xaxoi 
im vorhergeliendcn Glied . sondern nur efalv äyafrol xal xaxoi 
Können zur Richtschnur dienen; jene können vielmehr zeigen, 
dass der Sinn der Verbindung durch ri — xal nicht in der gleich- 
zeitigen Beilegung entgegengesetzter Prädicate erblickt werden 
kann, da sie hier vielmehr gesondert zu denkendes verbindet ; 
überhaupt darf man den Unterschied beider Verbindungsarteu 
nicht gar zu unwandelbar streng und gleichsam materiell fixiert 
denken; der Sprachgebrauch ist vielmehr in vielen Fällen, wie 
z. B. in der Verbindung von zroAtk; mit einem andern Adjccliv, 
ein herüber und hinüber gleitender und vielfach von anderen 
Rücksichten als dem logischen Verhältniss bestimmter. Hier 
scheint mir nun das Moment, dem Schmidt allein einige Geltung 
einräumt, nicht zunächst und hauptsächlich als Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung hervorzutreten, sondern vielmehr nur, 
dass das eine und das andere . Prädical den beideu Subjeclen 
gleichermassen oder dem einen sogar in höherem Grade zu- 
kommt. 

499 D: ' <4q' ovv tag roidadc Aiyeig o/o v xara rö cicäiiu 
£g vvv drj iAiyopev iv rä iod’leiv xal itiveiv tjdovng, cf aoa 
rovrcov al filv vyleiav notnvaai iv rc5 ooifi an rj ■; 

aAAtjV rivd agtTtjv rov adfiarog, avrai fiiv äya&at, at dl 
t äva in in rovtav, xaxal. So lautet die überlieferte Lesart, die 
unter den neueren Ausgaben nur St allhau m auch in der dritten 
Auflage beibehält, während Hermann u. a, die vuu Ileindorf 
auf Grund der Uebcrsetzung des Ficinus, die freilich jetzt gegen- 
über dem vorliegenden handschriftlichen Apparat etwas an diplo 
malischem Werth verliert, empfohlene Aenderung, mit äya , das 
nach Ausscheidung des tl an die Stelle des uqh treten musste, 
eine neue Frage zu beginnen. Die Entscheidung ist in der Tliat 
heikel, wie es schon merkwürdig ist, dass hier gerade Stallbaum, 
der sonst gern von rodinrn manci]/ia n. dgl. spricht , als Ver- 
fechter der handschriftlichen Ueberlieferung auflritl. Auch Kratz 
bespricht die Stelle a. d. a. 0. S. 130, kommt aber zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebniss als Stallhaum, indem er weder mit ff 
eine befriedigende Gestaltung der Periode, noch für &pa in Ver- 
bindung mit ef eine annehmbare Redeutung 'inden zu können meint 1 

1) Kratzens Worte: „Dazn kommt, dass opo in seiner Verbindung 
mit tl keine irgend annehmbare Erktürang zulässt“ können natürlich 
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Imlesst'i) erscheint doch vielleicht dieses Unheil zu streng, 
wenn man den Zusammenhang der Stelle auch in Rücksicht auf 
die künstlerische Anlage in Iiclrachtung zieht. An sich wäre 
freilich die einfache Form der Frage, wie die folgende über die 
}.v7ua gestaltet ist, am Platze. Da aber diese neue Untersuchung 
dadurch uiotivirt wird, dass Kallikies, durch die vorhergehende Unter- 
suchung gedrängt, seine frühere Behauptung als nicht ernst ge- 
meint zurücknimmt und nun auch einen Unterschied zwischen 
guten und schlechten Lüsten anerkennt, so ist eine vorläufige 
Orientierung über die w ahre Meinung des Kallikies und gleichsam Fest- 
stellung des Bodens auf dem Sokrates fussen kann, wohl angezeigt, die 
nun in den Worten ap’ 0 J 1 / . . . rjdovag enthalten ist, wodurch 
es aber wohl geschehen künnle, dass die F'rage, auf die es zu- 
nächst eigentlich abgesehen ist, zu jener in ein sprachlich unter- 
geordnetes Verhältnis« tritt. Nun fragt es sich, ob et bedingend 
oder fragend zu nehmen ist. Die Entscheidung darüber ist in 
der Thal manchmal schwierig; der Grund liegt zum Theil in der 
Identität des Wortes, welche gewissermassen eine Indifferenz 
des Begriffes mit einschlicsst. Für das griechische Sprachgefühl 

nicht den Sinn haben, dass diese Verbindung überhaupt unzulässig' sei, 
wofür sich ebensowenig ein innerer Grund denken als der .Sprachge- 
brauch geltend machen Hesse. Also nicht um für letzteren ein Beispiel 
beizubringen , sondern nur, weil sich etwas anderes daran erläutern 
lässt, sei auf 500 E hingewiesen, wo wir lesen: *Jih drj t d *ctl nqdg 
tevofth iy a> flfyov, öio^oloyrjaal uot , f l cvpa oot ?do£a torf 
liyav. Die Stelle gehört gewiss zu den einfachsten und unverfäng- 
lichsten, zeigt aber doch zweierlei, was auch der vorliegenden schwie- 
rigen zu gute kommen konnte: erstens, dass man zweifeln kanu, oh 
sl in hypothetischer oder fragender Bedeutung zu nehmen ist; zweitens, 
dass die hypothetische Bedeutung sich leichter der Construction fügt, 
die fragende dagegen dem Sinn entsprechender ist, zugleich aber eine 
etwas losere Verbindung ergibt, wodurch das neue Satzglied einiger* 
müssen den Charakter einer Epexegese, wie sie so häufig bei Homer vor* 
kommt, annimmt. Man kann nun freilich sagen, dass der Satz « . . 
Fltyov nur proleptisch das Object von liytiv ausdriieke; diese Bcmer 
kung würde aber doch nur das logische Verüältniss, nicht die gramma- 
tische Structur treffen, um die es sich doch zunächst handelt; in dieser 
tritt offenbar das mit f C ap« beginnende Glied ergänzend zu der vor- 
hergehenden Aufforderung hinzu. Aehnlich ist iu der fraglichen Stelle 
das Verhältnis, nur dass dort auch das erste Glied die Form der Frage 
angenommen hat, wodurch eben die Schwierigkeit entsteht. Berner* 
kenswertli ist auch dies, dass das indirecte Fragewort häufig nach einer 
Frage mit dircctem Fragewort cintritt. 

Crox, Beitrüge. H 
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isl datier wollt auch der Unterschied beider Satzarten minder 
scharf und schrolT, gleichsam tlüssiger als für das deutsche, ob- 
wohl die innere Verwandtschaft sicli auch uns zu erkennen gibt: 
ich möchte wohl wissen, ob er gekommen ist? ich möchte es 
wohl wissen, wenn er etwa gekommen isl; wenn er gekommen 
isl, möchte ich es wissen. Geht mau nun in dem vorliegenden 
Falle von der überlieferten Lesart aus, so müsste man die inter- 
punetion Stallbaums beihehalleu, d. h. das Fragezeichen erst am 
Schluss nach xaxai setzen. Die Frage des Sokrates giengc also 
dahin, ob die Unterscheidung guter und schlimmer Lüste oder 
Genüsse auf die. sinnlichen Genüsse des essens und trinkens An- 
wendung findet, was natürlich nur zulässig ist, wenn Kallikies. 
wie man aus seiner jetzigen Behauptung folgern muss oder wie 
cs selbstverständlich erscheint, amiimmt, dass diejenigen Genüsse, 
die eine gute Wirkung auf den Körper haben, gut, und die- 
jenigen, die eine schlimme haben, schlimm sind; die Frage 
schlicsst also die Erwägung ein, oh füglich die einen gut und die 
andern schlimm sind. Hei dieser Auffassung würde nicht bloss 
das ei sondern auch das dpa, seihst w enn man die Bedeutung dieses 
vielerörterten Wörtchens mit Döderlein auf deu Begriff der Folge 
uud Folgerung, was, wenn ich nicht irre, auch von Kratz in der 
angeführten Abhandlung behauptet wird, beschränkt, genügend 
erklärt sein. Es isl nicht zu leugnen, dass der Satz in dieser 
Form etwas ungefüges hat; der Anschluss mit ei dpa müsste als 
ein möglichst loser und lockerer gedacht werden, so dass er sich 
der völligen Ablösung, die durch die andere Schreibung mit Aus- 
scheidung des ei bewerkstelligt wird, etwas nähert. Freilich an 
Leichtigkeit der Auffassung und Uebcrcinstimnning mit der sonst 
gebräuchlichen Ausdrucksweise l'latons gewinnt der Satz durch 
die Zerlegung, ln dem anderen Fall würde icli freilich weder 
mit Kratz koiovgcu in xouivoi verwandeln noch zu dem l’arü- 
cipiunt tlalv ergänzen, noch nach rjdovdg ein Fragezeichen 
setzen, noch auch die minder gut beglaubigte Lesart «» . . irmov- 
<S iv annehmen, sondern vielmehr cd . . xotovOat in diesem Sinne 
fassen und demnach auch das avtai wie nach einem relativen 
Satz gebraucht denken. 

502 B: nurepov ionv avrtjg rö imxeiQfffia xal ij 07tcn>drj, 
cäg aol doxei, x«pi^e(Urca roig fffarnig fiovov, rj xcct öicifiaxe- 
(?&«(, idv re avroeg >)dv ft'ev ;/ xal xtxapuTfiivov , xot'tjpdp 
de, ojiws roüro fiep flij ipet, ei di ri xvyxdvn drjdig xal 
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tüfpliifiov, rovxo dh Mal A^g si xul ctOina, luv re gaiptootv 
luv rt fttj; Dass der Zwischensatz <6$ Ool doxec etwas auffallendes 
hat und von dem gewöhnlichen Gebrauch abweicht , hat bereits 
Ilcindorf erkannt. Ast findet diese Abweichung so unerträg- 
lich , dass er das Sätzchen , welches auch Ficinus in seiner lieber* 
setzung nicht hat, streichen zu müssen glaubt, Neuerdings 
sprechen sich Schmidt (a. a. 0. S. 19) und Kratz (a. a. 0 
S. 130) in ähnlichem Sinne aus, eröffnen aber beide noch einen 
Ausweg die fraglichen Worte zu halten, ersterer durch Interpre- 
tation, letzterer durch Emendation. Kratz schlägt nämlich vor 
zu lesen o5jj <So l doxttv (insoweit es sich um deine Meinung 
handelt): eine Ausdrucksweise, die zwar nach Analogie von dem 
ziemlich gebräuchlichen') wg Ipoi öoxetv oder luol öoxtlv ohne 
tug dein Sinne wohl entspräche, vielleicht aber mit der zweiten 
Person kein zweites lteispiel aufzuweisen hat. Schmidt denkt 
an die Möglichkeit, die fraglichen Worte auf die Ansicht des Kal- 
likles über die Lust überhaupt zu beziehen 1 2 3 ). Dies halle ich für 
unmöglich, sowohl weil diese Beziehung nicht klar genug hervor- 
träte, als auch, weil sie doch eigentlich nicht in den Zusammen- 
hang passt. Ob Bekker, Stallbaum (auch in der 3. Auf).), die 
Zürcher, Hermann, die alle die Worte unangefochten in dem Texte 
belassen, sie in diesem Sinne verstanden, möchte ich bezweifeln; 
wahrscheinlich beruhigten sie sich alle bei Heindorfs Auffassung, 
vielleicht in der Meinung, dass die Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks, 
der doch nicht geradezu unverträglich ist mit der geforderten 
Bedeutung, dadurch veranlasst wurde, dass der Schriftsteller aus 
irgend einem Grund lieber nöityöv icnv als mntQov äoxtt ooi 
slvtu sagen wollte. Vollständig sowohl dem Sinn als dem Sprach- 
gebrauch zu genügen würde also wohl nur Asls Hadicalmiltcl 
vermögen :t ). 

1) Besonders bei Horodot. Auch felilt os liier nicht an Schwan- 
kungen der Lesart, welche fiir die vorgoschlngene Acnderung sprechen 
konnten. So bietet I 131 der cod. Itomann« mit Cols. boxtet, wo do 
aiuv durch die nriderou Handschriften empfohlen wird, und IV 87 
schreibt jetzt Stein in der neuen kritischen Ausgabe doxin, während 
er früher mit andern auf die Aatoritiit desselben cod. It. bin boxetiv 
geschrieben hatte*. 

2) „Aut ir/itur cum Astio delcnda ea aut de univerta Cutliclis ilta, qua 
omnia ab eo ad vntuptatem referri »olebant, sentea/ta intelUyeuda erunl." 

3) Dass Dcuschle 602 A pbhtov und Hermann 502 H die Worte 
crt’T^? to Ini^eiqqfia xcd /) Gitoväq in Klammern setzt, habe ich nicht 

11 * 
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Die oben ausgeschriebene Stolle gal* auch Deusclili Ver- 
anlagung zu einem Verhesscrungsversucli , iler zunächst wenig 
Beifall fand, doch aber der Berücksichtigung nicht unwerth ist. 
Er hctrilTt die Worte clrjdt s w#«Ztpup, indem Deuschle aktj- 
■&£g statt ntjdig schrieb. Was Stallbaun* darüber bcmeikt und 
zur Erklärung der herkömmlichen Lesart beibringt, ist ohne Be- 
lang, da es nur den Sinn der Stelle wiedergibt, über den nie- 
mand in Zweifel ist. Eingehend dagegen spricht sirh Keck ans, 
der in der Thal alles erschöpft, was mau zur Rechtfertigung der 
überlieferten l.esart sagen kann, Duell werden auch dadurch nicht 
alle Bedenken gehoben. Ob chiastische oder anaphnrische 1 Stel- 
lung, ist natürlich ganz gleichgültig; diese rein äusserlich rheto- 
rischen Gesichtspunkte können in keinem Fall maassgebend sein. 
Wichtiger für den Inhalt ist dies, dass in dem ersten IJaupllbei! 
des Gegensatzes zuerst das, was für die Erwähnung, und daun 
das, was dagegen spricht, angeführt wird; dieses Verhältnis* 
würde auch un zweiten Ilauptglied durch Dcuschles Aendcrung 
herheigeführt , während in der überlieferten Lesart das für und 
gegen, aber in umgekehrter Ordnung, durch xal verbunden er- 
scheint, gewiss ungewöhnlich , da man doch wenigstens chjÖ'tg 
fii v, dtpiki/iov di erwarten möchte. Dazu kommt der von 
Deuschle erwähnte Widerspruch zwischen dtjdig und iuv rf %<ti- 
quoiv xri. Man sicht, um „holländische 7 ) Sauberkeit und Cor- 

weiter berücksichtigt, da erstero Athetcsc voll Douaehlc selbst iu sei- 
ner nachträglichen Besprechung Ubergnngen, »Iso vielleicht aufgegeben 
worden ist, letztere dagegen von Keck in seiner Ueurtlieilung der Aus 
gäbe Denschles eine so gründliche Behandlung erfahren hat, dass eine 
wiederholte Erörterung nicht »otbwcndig scheint. 

1) Die von Keck beigcfüglu Parenthese gibt zu erkennen, dass 
auch er mit dieser von K ägclsbuclr eingeführten Veränderung od< r 
Erweiterung der Bedeutung des Wortes Anaphora nicht ganz einver- 
standen ist. Es uiag hier verstauet sein daran zu ciinnern, dass L. 
von Jan in den Blättern für das bayeris he Gymmtsialschulwescu 111 J 
den Ausdruck Parallelismus vorgesehlagen hat, der wohl auf günstige 
Aufnahme rechnen darf, da der mehr im Scherz als im Ernst von mir 
vorgcsehlageue, seinem Bruder, dem Chiasmus, freilich noch besser 
entsprechende Piasmns doch wohl keilte Aussicht auf diese Ehre hat. 

2) Keck traut den Holländern doch wohl zu viel Fanatismus und 
zn wenig Kenntniss zu, wenn er meint, sie würden statt tl i{ wegen 
des vorhergehenden läv . . utv auch läv fte verlangen. Dazu sind sie 
wold im Durchschnitt zu gut belesen, als dass sio sich nicht des hau 
figen Vorkommens von fl öi /iij nach vorhergehendem lav fiiv criuuer 
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reclheit“ bandelte es sich auch für Deuschle nicht, sondern uni 
tiefer gehende Forderungen; der Sokralischen Schönheit und Frei- 
heit ist auch hei Dcuschles Aenderung nocfi hinlänglicher Spiel- 
raum gelassen. Wenn ich nun gleichwohl in dein kritischen An- 
hang zu der überlieferten Lesart zurückgekehrt hin, so bestimmten 
mich dazu folgende Gründe. Zunächst ist cs ein Umstand, der 
auch etwas gegen den durch Dcuschles Aenderung gewonnenen 
Ausdruck spricht. So angemessen auch an sich und selbst in dem 
vorliegenden Falle die Verbindung von «Ar/O/g und töipiXifivv ist, 
so ist sie doch durch die vorhergehende Erörterung, die immer 
nur das cty a&ov (ßiXrtov ) als Gegensatz des im Auge hat, 
weniger motiviert. Was aber den erwähnten Widerspruch zwi- 
schen tirjäf's und idv tt jrafptoffiv xxt. belriilt, so möchte ich 
auch meinerseits keiu zu grosses Gewicht auf denselben legen, 
da er sowohl durch die Stellung gemildert wird, als auch durch 
den fast formelhaften Gebrauch des iav t s . . . idv rt (sive . . 
sive), der hier die Auflassung verstauet: 'unbekümmert darum, ob 
sie eine Freude daran haben oder nicht’, somit also nur den 
oben weniger stark hervorgehobenen begriff des «>/d ig noch ein- 
mal in Erinnerung bringt. Es bleibt also noch die Verbindung 
der Worte rfydfg und dtplhftov durch xai übrig, für welche 
man weder Auskunft noch Beispiel in Bämuleins Untersuchungen 
filier griechische l’artikcln findet und aucli Keck nichts zur fteclit- 
fertigung beigebracht hat. Indessen tritt hier Schmidt ein, der, 
Kecks Ansicht entschieden beistimmend, eine Stelle aus Sophokles 
und eine aus Cicero anfülirt, die eine ähnliche Verbindung zei- 
gen ■). Dass ein Dichter und ein Schriftsteller einer anderen 
Sprache herhaiten müssen, dient freilich auch dazu, die Selten- 
heit dieses Sprachgebrauchs darzutbun, obwohl namentlich das 
Beispiel ans Cicero viel Aehnlirhkrit hat. Man mag daher an- 
neliiiien, dass der Schriftsteller durch die Verbindung mit xai zu- 
nächst eine Gleichstellung beider Momente beabsichtigte. 

teu and darum wohl auch in minder stricten Füllen zur Nachsicht gegen 
diesen Wechsel sieh getrieben fühlten. 

1) „lllud umtm andere lohet, direndi yencri ät)di{ xnd üyilipov pro 
«i jdie plv (öyiJupov Si plane yeninnm esse et Sophmleum illud in Oed. 
Tyr . 60 vnasttt irrrrrss xirt poaovvrtg cos iyd oiix ieriv vptov oaric 
loov voaii, et Cicerunianum in Off. 1 1 20 „( hiis est tandern , gtti inopis et 
optlmi r iri rnntae non anlepnnat in Optra danda yratiom fortunuti et po- 
lentis ? “ 
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502 l>: Ovxovv Arjropiy.rj fi/j/ir/yoptit uv titj. Pass 1 / 
notr t nxtj aus den vorhergehenden Worten auch hier als Subjecl 
zu verstehen und also die überlieferte Lesart 1 $ ptjropixtj unrich- 
tig ist, erkannte bereits Hein dorf. Daher werden in den neueren 
Ausgaben nach dem Beispiel Stallhaums, der sich auf zwei Floren- 
tiner Handschriften stützte, die Worte so geschrieben, wie sie 
oben angeführt sind. Indessen glaubt Schmidt auch dabei sich 
nicht beruhigen zu dürfen, sondern kommt vielmehr zu dem Er- 
gebnis, dass, wenn nicht ein grösseres Verderhniss anzuuebmru 
sei, doch das Wort drjjtijyopiß hier nicht mit Hecht seinen Platz 
behaupte, also auszuscheiden sei. Diese Ansicht hat auf den 
ersten Blick etwas ansprechendes, gibt aber doch auch einigen 
Bedenken Baum. Sie stützt sich auf die Erwägung, dass pi ,ro- 
pixtj zu diinrjyoQÜi als Attribut gefügt entweder ganz nichts- 
sagend wäre, oder, wenn es ja doch ein neues Moment hinzufügen 
sollte, dies wenigstens nicht in der Beweisführung des Sokrates 
begründet wäre '). Diese letztere Behauptung erweckte nur zu- 
erst Bedenken bei näherer Erwägung des Wortlautes. Hier kom- 
men zunächst die Worte ' Ij ot5 ptjTogivtn' doxovtn' O01 o[ non y 
rnl iv rotg fffßrpotg;’ in Betracht. Diese begründen offenbar 
den Ausdruck p»/ro ptxrj, könnten also auch in ähnlicher Weise 
diesem vorangehen, wie dheu der Ausdruck dijpjjyopf« begründet 
wird durch die Worte ovxovv jrpög nolvv o^Aoi' xal dijfiov 
ovxoi kiyovtni o i Adyot; Da nun aber damit der schon vorher 
gewonnene Begriff der dtj/tt/yopia offenbar nicht aufgegeben wer- 
den soll, so kann wenigstens das adjectivische Wort zu dijjn; 
yopln als Attribut hinzutreten, ohne dem Hang der Erörterung 
zu widersprechen, vorausgesetzt dass dadurch wirklich ein neues 
Moment gewonnen wird. Dieses müsste natürlich in dem Begriff 
von pi/ropfvttv wurzeln. Schade, dass dieses Wort nur in dieser 
Stelle bei Platon vorkommt. Man muss sich also an den sonst 
vorkommenden Gebrauch halten, der am bequemsten aus dem 
von dem Verbum abgeleiteten Substantiv faiopeia ersehen wer- 
den kann, z. B. aus einer Stelle indem Ilttvu&rivctixös des isokrates*', 

1) a. a 0. S. 19: „i/uum aiä prorsnt oliose adtlila tum foret ,,rheto - 
rica U j rutlla enim concio non est rhetorica teu oratoria , aut , si vel Maxime 
nova quaedam ita conduni accederet not io, ftaec ex Socratis certe argumen- 
ta t io nc haudquaquam evasura esset“» 

2) § *2 . . ncivtag toviovg (zovg Aoyoce) itic ag ntQl ixttvovg /arger - 
yuccxfvoftrjv zovg tzsqI rcov cvpuptQortmv tfj zt 7idX.fi xnri roig nXXoig 
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in welcher dieser Redekünstler als hochbejahrter Greis von sei- 
nem Streben und Treiben Rechenschaft gibt. Tritt hier nicht 
deutlich ein neues Moment zu dem hinzu, welches Platon oben 
für den HcgrllT der dipitiyopiu aufgestellt hat? Dieser ganze Ap- 
parat von Kuuslmillcln, in denen die hauptsächlichste Stärke des 
Isokrates bestand, dessen aber die drjpijyugin doch auch bis zu 
einem gewissen Grad entbehren kann und die etwas weiter unten 
genannten Staatsmänner, Milliades, Themislnkles, Kitnon und viele 
andere, die Platon doch alle unbedenklich unter die drjptjyöpoi 
rechnete, wohl wirklich entbehrten. Um so geeigneter aber sind 
eben diese Kunslmillel, die Verwandtschaft der dramatischen 
Poesie, die ja auch die iniatjpunia und den &opvßog rcöv clxov- 
ovzav liebt, mit der Redekunst darziilbun. Wenn wir daher auch 
die Verbindung pr/zopixr/ örjfitjyopiu als eine ungewöhnliche an- 
erkennen müssen, so können wir doch das Attribut nicht einen 
nichtssagenden Reisatz nennen, müssen vielmehr anerkennen, dass 
es gerade in dieser logischen Geltung wohl begründet ist, wenn 
auch gleich nicht zu leugnen ist, dass das Substantiv fehlen 
könnte, ohne den Gang der Erörterung zu stören. Dass auch die 
Stellung vor (lern Substantiv angemessen ist, bedarf keiner Er- 
wähnung. Eher könnte die modale Form des Verbums eine Recht- 
fertigung zu verlangen scheinen. Allerdings würde, wenn die 
gleiche Stellung der beiden Sätze angewendet wäre, wie in dem 
vorhergehenden Enlhymem, auch iozlv statt uv sirj gefordert 
sein; durch die Voranstellung des Schlusssatzes aber ist das Ein- 
treten des modi/s potentialis sehr wohl motiviert, während, wie 
Schmidt richtig bemerkt, wenn man den andern Vorschlag lleiu- 
dorfs, den Artikel vor öijfitjyopia zu setzen, annähme, daun dieser 
modus nicht mehr zulässig wäre. 

503 C: Ei iozi ys, « Knkf.lxf.tig, rjv npöztQov ov iktytg 
üpetrjv, ukijfhjg, ro r«g im.dvu.iug unomp.nf.uvuL xul tag uv- 
tov xul rag zcöv akkeov tl dl (lij zovzo , äkk' onep iv zu 
vazipu köyu rjvuyxccodtjpsv ijpttg opokoytlv, ort ai plv züv 
imdvpiäv nktjpovptvui ßekziu noiovai tdv uidpunov, zav- 
rug plv änoztketv, ul dl ptj- zovzo dl zi^vi) zig tl- 


'E/Ujjoi ovpßovitvoptag , xai vollüv filv ip&v/itjfitTiav yiuov vag, oo« 
oltyoiv S’ dptiOiotaiv xai itugiowoiiop an i twv allup Idimv r wp iv 
tatg QTjioQftaig Smlapnovaiiv xoi zovg ccxovovtks hzior.uttivtcPai xai 
frogvßtiv ävuyxu£ova<üv. 
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v,a ' roiovroi/ aviiQn rovroi rtva ytyovdvta */••*« tinetv', Pa.., 
tlie Stell« in dieser überlieferten Form einiges ungefüge hat, j s t 
nicht zu leugnen. Zn den schon von Ileindorf gemachten \er- 
hcsserungsvorsi lilägen kommt neuerdings einer von (lichter a 
a. 0. S. -34 f.i, der. den S|»uren Heindorfs nachgehend, sich 
allerdings durch eine gewisse. Leichtigkeit vor andern empfiehlt, 
nämlii h in den W orten 'rotzr« di *fX v, i rtg «irrt* das ds in 
doxfi zu verwandeln. Merkwürdig, dass in der von (lichter hei- 
gefugtrn Uel.ersetznng dieses doxd gar nicht zum Ins.ln-ek kommt 

sondern übersetzt wird, als wollte er re'xvtjv nvd e'.vat j||«.- r J 

dings mit Auslassung des di — gelesen wissen, £, ergibt sii h 
daraus von selbst, dass doxtt, welches Richter aus 4 1*9 (■; nor . 
aul zurückgewiesen wird, zu entnehmen erklärt , nicht für den 
Sinn nolhwendig ist, sondern nur dazu dient, den Nominativ und 
Infinitiv zu erklären, der aber auch wohl bei der Freiheit der 
Sokr.ilischen Redeweise so erklärt werden kann, wie es geschieht, 
dass man aus dem vorhergehenden ^vayxdaO->/fi(v 6fioXoytn> 
den Begriff cjyoXnytj&tj entnimmt. Diese Auffassung erkennt 
auch Keck ausdrücklich als richtig an, und Schmidt, der die 
Sü lle ebenfalls einer eingehenden Behandlung unterzieht bestreitet 
sie nicht; nur dagegen erklärt er sich, dass De u sc hie in dem 
Schlnssatz eine Art Anakoluthie sieht 1 ); was den Ausdruck he- 
Iriin, der ein grammatisches Verhältniss bezeichnet, das hier uichl 
hervortrilt, gewiss mit Recht, obwohl Denschlcs Gedanke nicht 
eben unrichtig ist. Er wollte offenbar sagen, dass der Anfang 
der Acusserung des Sokrates die Verneinung des Prädirats dyn- 
dog erwarten liess, wofür rmovtov, das sieb nicht auf dvdoa 
nyaihiv in der Aeusserung des Kallikles ziirückbcziehl, sondern 
vielmehr au die mit ozrfp beginnende Zwischenbemerkung an- 
srhliessl, eingetreten ist*. 

5(J4 D sjiriclit Kratz die Vermuthung aus, dass Platon stall 
Mpos wobi jcbouos oder xdijfuov werde geschrieben habe n. Da 
Kratz in seinen spätere Bemerkungen auf diese Vermuthung nichl 
zurückkomnit, so bat er sie vielleicht selbst wieder anfgegehen, 
und zwar wohl mit Recht, wie ich glaube; denn gegen eine 

1) Warum Schmidt diese Auffassung auch von Krafz gebilligt 
erklärt, ist mir unerklärlich, da ich weder iu dessen Anmerkungen noch 
m dein Nachtrag ein duranf bezügliches Wort zu entdecken vermag 
hs scheint also hier ein Irrthum obzuwalteo. 
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Aeitdfruug erhellen sich doch einige Bedenken. Wollte m.in die 
strengste Form herslellen, so müsste man offenbar zu xi><J(tu>v 
greifen; denn eine gewisse Uehcreinstintmung mit dem vorher- 
gehenden vöfiifiov sclicint allerdings erforderlich, von der abzu- 
weichen kein (irttnd wäre, da Platon auch sonst dies Neutrum 
substantivisch gebraucht 1 2 ). Allein dadurch würde die Armierung 
schon gewaltsamer um! der angenommene Schreibfehler unwahr- 
scheinlicher; und gegen xdopog spricht vielleicht ausser der 
Hücksicht auf eine gewisse rebereinstimmung des Ausdrucks auch 
der Umstand, dass, so oft es auch Platon hier und in anderen 
Dialogen in dem geforderten Sinne gebraucht, er doch meistens 
ein rig (quidam) oder eine andere Bestimmung, wodurch seine 
Beziehung ausgedrückt wird, beifügt, der Ausdruck also doch wohl 
so ganz für sich nicht eben so gebräuchlich war, wie vöfiog. 
Dieses Wort und diesen Begriff wollte Platon vielleicht gerade in 
diesem Sinne zur Geltung bringen, wie auch im Krilon®) au 
einer Stelle, der ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt, die 
gleiche Verbindung erscheint. Von dem strengen Parallelismus 
der rhetorischen Form weicht die vorliegende Stelle ohnedies 
mehrfach ab; dieser würde verlangen: rteig öi zijg t/ru# jg rtegrifi 
l’du/uoi’, t’| oii iv revrrj dixctmai'Vt] yCyvsrai xal C wqrpo- 
ffvi't] xrf. Durch die Hiiuufügung von xoafujiseai und vo'fiog 
und den vermillelten Uebergang zu der Benennung der beiden 
Tugenden soll offenbar der Gedanke, um den es sich hauptsäch- 
lich handelt, klarer und vollständiger hervorlreten und wird zu- 
gleich jene natürliche Amuutli des Gesprächtones erreicht, durch 
welche sich die Sokratische Ausdrucksweise von der oft etwas 
einförmigen und steifen Küustlirlikeit des Isokrales und anderer 
Hedner unterscheidet. Hier ist namentlich auch die lose Form 
des (Jehergangs mit ravra d’ iozC bemerkenswert!). 

• r 'f>4 E weist Stallbaum die Vermuthung Deuschles, dass 
iriWrä statt ctvzov vor zulg noMzcug zu schreiben sei, nach 

1) Gastmahl 189 A: tl zö xöafiiov rov amfinzog Intttv/iii zntonzmv 
ipaymv *« 1 yctfyaXiajiäv. 

2) MC: Trörfpov ovv tpfv^et zag zt l vvofzo J'Ulvß,' noXtig xnl rwr 
avftQwv zovg xoa utmzrl t ovg; xed zovzo noiovzrt np« rt£iö»» aoi £/jv 
fazai; r; .1 i rou'cn g rn vzoig x«l ttvuinyvvzijaag dtaXtyofifvog — zirng 
Xnyovg, <o SvoHgazig . q ovuirtg hOdflt, mg ij uffzr) xo! ij Sixato 
fivvri xlti'ozov ä£tov roig avltgoixoig x<rl rn vöuipa ««! o! eofioi; 
die oben genannten xofffuoi sind naliirlicb die amtf/fOfFg. 
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seiner Art ab. Besser wäre es, er hätte in aller Kürze den 
Grund der Beifügung und der Stellung des Pronomens erläutert. 
Dass der dal. elhieus hier sehr angemessen ist, erkennt auch 
Keck an. Indessen behält auch Kratz den Genetiv bei*. 

504 E: Ti ydp IxpeXog, «J KrcXXixXli j, odjiazi yt xd- 
ft vom xrd (HtxftrjQcS 4 diaxtiuivp oizia noXXcc didövai xul rn 
ijAiüza ij nozd ij aXX' 6 z iovp, 6 fiz) ovrjoei avtv /fl#’ "ne 
nXiov ij zovvavziov xctzä yf zov dixuiov Xöyov xal iXazzuv; 
Diese sowohl in der Lesart als iu der Auffassung etwas unsichere 
Stelle bespricht neuerdings Schmidt in eingehender Weise. Er 
kommt zu dem Ergebnis», dass ij zovvavziov nicht 'oder im Ge- 
genthcil’ sondern 'als das Gegentheil ’ bedeute und eine vollstän- 
dige Enthaltung von Speise und Trank, eine solche, die den Tod 
herbcifiihre, bezeichne, was sowohl durch die Rücksicht auf das 
vorhergehende dXX' 6 ziovv als auch durch den ganzen Zusam- 
menhang gefordert sei. Die adverbiale Bedeutung sei schon we- 
gen der Zweideutigkeit des Ausdrucks, die durch ein beigefügtes 
xai hätte vermieden werden können, unzulässig. Diesem Grund 
möchte ich nun nicht zu viel Gewicht beilegen, da durch den- 
selben eigentlich alle Zweideutigkeiten, deren es doch auch bei 
guten Schriftstellern manche gibt, ausgeschlossen würden. Zwei- 
deutigkeiten entstehen eben dadurch, dass der sprechende und 
schreibende, der eben das bestimmte im Sinne hat, an die Mög- 
lichkeit des Missverständnisses gar nicht denkt. Dazu kommt, 
dass aucii nach der anderen Auffassung der Ausdruck von diesem 
Fehler nicht frei wäre; denn wie sollte die oben angegebene Be- 
deutung so unzweifelhaft darin liegen, da doch zunächst das Gc- 
gentbeil von viel Speise nur wenig Speise ist und den ange- 
nehmsten Getränken die unangenehmsten oder minder 
angenehmen gegenüberslehen und auch 'alles andere’ nicht in 
'absolut nichts’ seinen Gegensatz haben kann, sowohl weil das 
dXXo ja auf etwas anderes als auf Speise und Trank himieutet. 
als auch weil seihst dieses andere in der gleichen Beziehung, 
nämlich in reichlichem Maasse und wie cs am angenehm- 
sten ist, gedacht werden muss. Sowenig aber der von Schmidt 
geforderte BegciiT deutlich durch ij zovvavziov ausgedrückt er- 
schein), ebensowenig kann man ihn ais unbedingt durch den Zu- 
sammenhang gefordert betrachten; denn wenn auch die nächste 
Aeusserung des Sokrates wohl eine solche Deutung zuliesse, so 
zeigt doch die weiter folgende, dass hier ein anderer Gesichls- 
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pmikl vorwaltet, nämlich der, «lass kranken cs nicht verstauet 
ist, jegliches Gelüste zu befriedigen. Damit ist freilich noch 
keineswegs die Möglichkeit, ij rovvavrlov als zweites Verglei- 
chungsglied zu fassen, ausgeschlossen, aber ob es dem Sprachge- 
brauch sehr gemäss ist, dies so auszudrücken, könnte man doch 
billig bezweifeln, eben weil dieser Begriff zu denjenigen gehört, 
welche als selbstverständliche Ergänzung des Ausdrucks leicht 
weggelassen werden, worüber es genügt auf Krüger § 49, 6 zu 
verweisen 1 ). Ich glaube also, dass, wenn der Schriftsteller den 
zweiten Gegenstand der Vergleichung ausdrücklich zu bezeichnen 
für uöthig befunden hätte, ein bestimmterer Ausdruck gewählt 
worden wäre, als ein solcher selbstverständlicher, der auch in 
der blossen Verneinung des öi Söven xzi. gefunden werden könnte. 
In der Thal liegt hier ein Fall vor, wo im deutschen einfach der 
Positiv zu setzen wäre, wie das besonders bei afieivov, ov %fi- 
Qiiv iartv' 1 ) u. dgl. bemerkt wird, wo wir sagen: es ist oder 
wäre gut. So ist hier doch eigentlich der Sinn: was ihm nichts 
hilft, sondern vielmehr schadet, oder ihn nicht stärkt, sondern 
vielmehr schwächt, so dass der negative Ausdruck nur mehr des 
Gontrastes wegen und zur Hervorhebung des Gegentbeils dasteht, 
liier hat sich nun nach einer gewissen .Neigung des griechischen 
Sprachgebrauchs zum comparativischen Ausdruck an das övijaet 
noch nieov allgeschlossen und dadurch die weitere Veränderung 
herbeigeführt. Dass aber der llebergang von dein, was verneint 
wird, zu dem, was behauptet wird, sehr angemessen durch rjj 
rovvuvziov (oder im Gegenthei!) bewirkt wird, ist kaum zu be- 
streiten; er findet sich ziemlich ähnlich unten 515 E 3 ). Auch 
hier ist das zweite Verglcicliungsglied zu ßfXtiovs zu ergänzen, 
nämlich 'als sie vorher waren’, und dann mit rj Toövavriov 
der Uebergong zu dem gemacht, was Sokrates eigentlich be- 


ll So konnte es gleich unten 505 11 statt ovro> yap xov avr ») äpti 
vot- t rj tyvijj auch heissen: tovro ... ctptivov .. rj Tovvavttov. Da- 
gegen gleich darauf: to xnla£f<t&ai apa Tjj i/ivxö äptivor iotir rj rj 
äxoUtsla. auch nicht rj xovvavu'nv. 

2) Z. B. Apol. 19 A: ßovloiprjv piv nvv av toizo ovrta ytvtafhxi, 
f[ Ti äptivov aal vpiv not {pol, xal nliov tl pt noirjacu ännloyov- 
ptvov. Phaed. 105 A: rtuliv dl avaprpvfloxov ori yäp x‘lpop xoHiixts 
axovuv 

3) nlt« röSt poi tlit\ tnl tovtat, fl Xiyovxai ’AftrjVuioi dt« Jhpl- 
xliet ßfXttovs ytyovevar, >} näv rovvatnlov diorqc i}ap rj veti vn ' ixitvov 
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lumptet. Dass das verstärkende näv beigefugt ist, gehört zu der 
individuellen Färbung des Ausdrucks, die nicht überall gefordert 
sein kamt; aber auch eine Beifügung von xai kann mau nicht 
geradezu für nötliig erachten, da sie. hier schon wegen des fol- 
genden xai bei ikarrov sich weniger empfahl. Nur an der 
Häufung des Ausdrucks durch das beigefiigle xara yt töv di 
xraov koyov könnte man etwa Austoss nehmen; sie rechtfertigt 
sieh aber vielleicht als Gegengewicht gegen die iui übrigen her- 
vortretende Ahschwächung des Ausdrucks '). Uebrigeus scheint 
Schmidt nicht mit Heindorf, dessen Auffassung er theill, die 
Beifügung eines ij vor xenä ye t. Ü. X. für nölhig zu hallen, 
sondern mit Slallbatun, der sich freilich nicht näher darüber 
ausspricht, ein Asyndeton anzunehmen*. 

ü< H5 B : ßovXo uta yctQ cyayf xai avrog üxuvCai <Sov ra ! - 
tov dudi/rog r« inlXotrta. Was Schmidt gegen Asls und Wag- 
ners llebersetzung bemerkt, ist wohl begründet, freilich auch sonst' 
in Uebersetziingen sowohl als Comnieiitaren , sogar in dein vou 
A - 1 selbst, zur Anerkennung gebracht. Bemerkenswert}! möcliU 
es etwa sein, dass Heindorf nxovOcn aov schrieb, ohne sich 
über diese Veränderung, die wohl als Verbesserung gemeint war, 
mit Hecht aber keine Nachfolge gefunden iiat. näher aus/u- 
sprechen. Nicht ganz vermag ich mit Schmidt in der Auffassung 
des xai avrog in iler folgenden Antwort des Sokrates übereinzu 


1) Dazu ist auch fff#' Sri ('manchmal’ statt 'in der ltcgcl’) zu 
rechnen. Diese Lesart stimm t freilich nur ans einer, sonst nielit 
eben maassgelienden Handschrift, hat aber, nachdem cs hercits v*n 
C'ornnriuB hergestellt worden, allgemeine Aufnahme gefunden; nur 
Ast vertbeidigt das überlieferte fe#’ ori und erklärt cs durch Ver- 
gleichung von Staat VI 507 C und einigen Stellen aus Erviias r ttl 
qua i. e. alqua ralionr , irgendwie’. Den Grund, das*, der Genuss vor 
vielen Speisen u. s. w. nicht bloss bisweilen, sondern immer einem 
kranken schade, kann man freilich nicht gelten lassen; dagegen würde 
jedenfalls die neuere Heilkunst, die so oft essen, trinken und schlafen 
als einziges Heilmittel emptiehlt, Kinspiache erheben; aber auch un- 
serem Philosophen kann mau diese Ansicht nicht ohne weiteres za- 
schreihen, wenigstens sie nicht aus 505 A entnehmen, da dort erstens 
das a)g fzros ifotiv vor ovSinort dieses auch mildert und d u 'nie- 
mals’ zu einem 'in der Kegel nicht’ umgestaltct, und zweitens nur 
davon die ltedo ist, dass die Aerztc den kranken in der I’-sei nicht 
erlauben, sich mit dein, i.ornach sic gerade Verlangen tragen, anzu- 
füllen. 
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stimmen '). Der Ausdruck scheint mir einfach darauf zu deuten, 
dass, wie Gorgias gewissermassen statt und im Namen des Kal- 
likles die Fortführung durch Sokrates wünscht, so auch So- 
krates die fortgesetzte Theilnahme des kallikies wünschte. 

506 D wird neuerdings auf Grund handschriftlicher Uebcr- 
lieferung , die jedoch nur getrübt in der besten Handschrift er- 
scheint, gelesen: 'AXln ph> di) tj yt apiri) ixaOrov xcd axev- 
ovg xrd adficiTOi; xtc! (tv xt ‘ l £wou ttavcbg o v toi tixtj 

xukktGra napayiyveua, dX\d tk%u xctl öp&drrjTi xcd tiyy\i 
fjr tg txdoru 7rapadfö<irui am c5is. De lisch le schloss mit Ko- 
raes und llirschig xaXXiora in klammern. Darüber bemerkt 
Keck, es sei ihm unklar, warum Deuschlc dies gethau habe. 
Das ist nun freilich verwunderlich, da keck die Antwort auf 
seine Frage hei l'Iatou selbst hätte linden können, indem Sokrates 
gleich darauf folgernd fragt: r diu äpu rincyp,ivov xcd xtxo 
Ofic/ydvov iorlv rj dptry txccdtov, die Tüchtigkeit und Vortrefl"- 
lirhkcit eines Gegenstandes also einfach in die regelrechte Ord- 
nung und Einrichtung setzt, nicht dieselbe nur am schönsten 
darin hervorlreten lässt. Man kann nun etwa entgegnen, das sei 
doch kein so grosser Unterschied; man dürfe nicht alles äxptßtl 
I6yca nehmen; aber man kann es doch nicht geradezu unbegreif- 
lich finden, wenn ein anderer dies thut, da dies doch wohl in 
der Kegel das bessere ist. Auch Stall bäum erklärt sich gegen 
die Streichung des Wortes und findet, dass dasselbe dadurch ge- 
rechtfertigt ist. „ quort dpt nj modo latissimo sensu dicht ist, ut 
elium rebus sit attributa“. Diese iiechiferligung will offenbar 
aucli nicht viel besagen, da ja ganz das gleiche auch von der 
folgenden Frage gilt. Man kann also nur etwa annelimen, das- 
die wiederholte Formulierung des Gedankens in w eitelfolgernd cn 
Fragen, die offenbar dazu dient, demselben mehr und mehr die 
zweckentsprechende Fassung zu gehen, ebetidadurch in der ersten 
Fassung auch solche Elemente rechtfertigt, die später in dem ton- 
centrierteren Ausdruck als ungehörig beseitigt werden. Am 

1) Schmidts Worte lnuten: „tarn vero in Sncrntu, i/uod deiner ft s se- 
guitur, respnnso pro Xrtl avrof rjSims ui r uv ActXhxlli rovtrn fhtlc- 
yoprjv exspeelarc guiflcm possis avtof plv gSitat av A. („Nun ich seihet 
würde freilich lieber mich noch mit dem K. unter Teilen“), inUltiiienda 
nulem gttae lepunlur videnlur ita esse, ut unu enunciuto coniprehenduntur a 
Socrate sententiae duae: „Eqo guogue velim ud finem perduci dispuUUiontm 
et Ubentrr guidem eoltoguerer punu cum Cutlirte" 
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meisten Gewicht mag indessen zur Beibehaltung des Wortes die 
Thalsache der [Jekerlieferung haben, der auch schliesslich Deuschle 
Rechnung getragen zu haben scheint, da er in der kritischen Er- 
örterung in den Jahrbüchern die Stelle ganz übergeht 

508 C will Hirschig zov idiXovrog als Glossem von int 
xä ßovXoyiva getilgt wissen, und Kratz stimmt ihut bei, weil er 
den Wccbsel des Ausdrucks für unmotiviert und beirrend hält Ob 
letzteres wirklich der Kail ist, möchte doch zu bezweifeln sein. 
Beachtenswert!! ist, was schon Heindorf über diesen Wechsel 
bemerkt. Der zweite Grund, den Kratz gellend macht, dass „in 
dein erklärenden Salze (äv — ßovArjxru) dasselbe Verbum er- 
wartet wird, wie in dem zu erklärenden“, scheint auf einein Miss- 
verständuiss zu beruhen; denn der erwähnte Nebensatz darf eben 
nicht als Erläuterung zu aextg . . id-iXoinog betrachtet werden, 
sondern gehört zu ff; ul Sh inl x<ß ßovXofitva. 

508 E : xuvra rifitv aveo hxtl iv totg xgoode Xöyoig ovtc 
xpavivxa xxi. Dass hier durch die drei gleichbedeutenden Aus- 
drücke des guten fast zu viel gethan scheint, ist nicht zu ver- 
kennen. Daher strich Deuschle das äva. Ich würde ihm 
gerne beigestimmt haben, wenn nicht die snust verkommenden 
Fälle von Häufung sinnverwandter Ausdrücke — s. oben zu 493 C 
— Vorsicht geboten hätte. Doch erregt der vorliegende Kali 
vielleicht mehr als ein anderer gerechte Bedenken, die übrigens 
von Keck nicht anerkannt werden. 

Im unmittelbaren Anschluss an die eben besprochenen Worte 
heisst es: ixavra) . . . dg e’yci Xlya , xuvt%exui xai SeStxai, 
xa) fl aygoixortgäv n tlntiv iau, diSr/goig xal äSaftavxlvvig 
Xoyoig xri. Ich möchte die Gelegenheit ergreifen, die in meiner 
Ausgabe ohne wesentliche Veränderung belassene Bemerkung 
Deuschles zu diesen Worten in etwas zu berichtigen. Der 
Wortlaut derselben entspricht nämlich nicht ganz meiner längst 
gehegten Auffassung, die zu Apol. 32 D richtiger dargelegt ist. 
Der Ausdruck scheint mir also nur zu besagen, dass eine, solche 
Entschiedenheit der Behauptung, wie sie in diesen und den fol- 
genden Worten ausgesprochen ist, eigentlich nicht der attischen 
Urbanität, die mildernde Ausdrücke (Opt. ui. äv u. dg!.) licht, 
entspricht, aber hier, wo es gilt, eine fest gegründete Ueber- 
zeugung zu vertreten, um der Sache willen wohl am Platze ist. 
Damit halte ich schon zu erkennen gegeben, dass mir auch 
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Kratz cns Erklärung 1 2 ) nicht richtig zu sein, sondern etwas ge- 
suchtes in die Worte hineinzutragen scheint. Eher könnte man 
462 E, wo zuerst eine ähnliche Redensart*) angewendet wird, 
eine Beziehung auf eine vorhergehende Aeusscrung des Gegners 
ansgedrückt finden. Zu dieser Ansicht bekennt sich auch wirk- 
lich Deuschlc, dessen Bemerkung zu jener Stelle ich unver- 
ändert beibehielt, jetzt aber gerne geändert sähe. Denn die Aeusse- 
rung des Sokrates zeigt doch deutlich in ihrem weiteren Verlauf, 
dass er mit dieser vorbauenden Wendung doch eigentlich nur den 
für Gorgias keineswegs schmeichelhaften Begriff der xoXaxtia 
cinleiten will. Stallbaums Bemerkung zu der vorliegenden 
Stelle bezieht sich hauptsächlich auf den heiklen Unterschied von 
xcd fi und f i xai , welch letztere Form 486 C zur Anwendung 
kommt. Es ist hier nicht meine Absicht, die zwischen Bonilz und 
Deuschlc über diese beiden Formen geführte Erörterung wieder 
aufzunehmen, wozu keine Veranlassung gegeben ist, da der Wider- 
spruch weniger materieller, als formeller Natur war. Stallbaun) 
hält den von G. Hermann aufgestellten Unterschied fest, der 
sich in den beiden hier vorliegenden Fällen allerdings mit einiger 
Plausibilität anwenden lässt. Indessen ist nicht zu übersehen, 
dass bei den Beispielen, von welchen Hermanns Erörterung aus- 
geht, auch die modalen Verhältnisse in Betracht kommen, und 
dass auch hei ti xal der Modus der Unwirklichkeit vorkommt. 
Wie schwer es übrigens ist, gerade von so geläufigen Ausdrücken 
die Bedeutung sich klar zum Bewusstsein und zum Ausdruck zu 
bringen, dies zeigt eine Vergleichung der in den gebrauchtesten 
Grammatiken gegebenen Bestimmungen. Eine Uebereinstimmung 
mit der Hermannschen Unterscheidung könnte mail bei Bäum- 
lein und Aken annehmen, insofern beide, wie jener, den Unter- 
schied von eliamsi und quamquam ( etsi ) zur Vergleichung her- 
anziehen; in dem Partikelwerk drückt sich ersterer übrigens ganz 
übereinstimmend mit Curtius aus, welcher den Unterschied da- 
rein setzt, dass bei tl xuC der Vordersatz, bei xai tC der Nach- 
satz ein steigerndes auch enthält, eine Bestimmung, die natürlich 

1) Sie tnutet: „mit Ironie (denn das Bild ist ja nicht bloss treffend 
sondern edel): „meine Gleichnisse haben bis jetzt vor dir keine Gnade 
gefunden, und so wird dir vielleicht auch das folgende wieder unpassend 
erscheinen““. 

2) df)) dygoixitfQOv tj rö älq&lf ttntiv. Polos hatte 4fll C ge- 
sagt: dH tl$ x« ruia t'-ra äytiv xoHij äyqotxtu so ri tovs loyovg. 
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so zu verstehen ist, «lass, da der Nebensatz ja doch mir ein Be- 
standtheil des Hauptsatzes ist, das steigernde %ai sich auf diesen 
zu einer Einheit des Gedankens zusaininengefassten Bustandihcil 
bezieht. Beide, Curlitis und Bäumlein, fügen die Bemerkung bei. 
dass die Verschiedenheit der Bedeutung in manchen Fällen sehr 
gering sei. Diese Ansicht billigt wohl auch Bonilz, wie sie sich 
denn wirklich auch dadurch euijdiehlt, dass sie sich streng au 
die Form des Ausdrucks hält. Etwa? anders, wenn auch nicht 
mit wesentlicher Abweichung drücken sich Kühner, Krüger, 
Madvig aus. loh habe mich iu meiner Ausgabe mit einer Ver- 
weisung auf Krüger, d. h. eben auf die betreffende Grammatik, 
die dem Schüler zu llauden ist, begnügt, obwohl anzuerkennen 
ist, dass unter den von Krüger angeführten Beispielen eigentlich 
keines dein vorliegenden Fall, in welchem der Nebensatz doch 
nur formell, nicht materiell, einen Bestandteil des im Hauptsatz 
ausgedrücklcn Gedankens bildet, ganz entspricht. 

509 B lliat Kratz wohl, die überlieferte Lesart rov iidt- 
xovvra berzuslellen statt der Vulgata tu ädixovmic. Denn ob- 
wohl die Entstellung eiues Vcrderbnisses nahe lag, so spricht 
docli kein triftiger Grund gegen die Leberlieferung dei Hand- 
schriften. 

500C möchte es wohl geratben sein, der interpunction 
Stal Iba u ms, welcher nach xat raÄXu ovtu$ ein Kolon setzt, 
zu folgen, um dadurch die selbständigere Fassung des folgenden 
mit (ög beginnenden Satzgliedes zu motivieren. Die ganze Pe- 
riode ist überhaupt ein merkwürdiges Beispiel für die Kühnheit, 
mit welcher die Schriftsprache der Griechen, insbesondere Pla- 
tons, die logischen Verschiebungen der mündlichen Itcde nachzu- 
ahmen wagt. 

510 A bieten die Handschriften onus ddixtjoufup. wo- 
für nach Hcindorfs Vorgang, der einen Solücismus darin cc- 
keunl, von den meisten Herausgebern ädixtjao(UV hergesielll 
wurde. Stall bäum macht eine Ausnahme von dieser Praxis; 
gewiss mit Recht ; denn der canon Dawesianus ist von der Theorie 
längst aufgcgelien , obwohl noch Madvig (Synt. § 123) onus 
cum fut. als die gewöhnliche Form, den Coujunctiv des Präsens 
und des zweiten Aorists als minder gewöhnlich, den Conj. des 
ersten Aorists im Acliv und Medium sogar als sehr selten bezeich- 
net. Die Beobachtung des Tliatbestandes, wie er in den Ausgaben 
der Schriftsteller vorliegt, ist gewiss richtig; dieser Thalbesland 
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ist aber kein reiner, sondern durch willkürliche Acnderungeu, 
wie an der vorliegenden Stelle, iu der das Futur aller diploma- 
tischen Grundlage entbehrt, vielfach gefälschter. Um so nolb- 
wendiger ist es, in allen solchen Stellen, iu welchen die Dawesi- 
sche Regel die handschriftliche Ueherlieferung verdrängt hat. diese 
wieder herzuslellen. Dies gilt auch 480 A 11. 

511 A: Ovxovv to (liyiOrov ctv roi xaxov vxaQ^ei 
oiru rfjv tl>vjr)v xcd AeAaßt/ficra dtä ttjv fiiuijOiv tov öf- 
özrorot; xcd dvi’üfiiv. Deuschle hat die beiden letzten Worte 
ats ungehörigen Zusatz durch Klammern ausgeschieden, übergeht 
aber die Stelle in der späteren Hegründung seines kritischen Ver- 
fahrens'); ob, weil er eine weitere Erörterung nicht für nölhig 
hielt, oiler weil er auf dieser Aeudening nicht mehr bestehen zu 
müssen glaubte, ist auch aus dem Handexemplar des Verstorbenen 
nicht zu ersehen. Stallhaum weist dieselbe zurück, mit der Ueber- 
selzung : eo quod dominum suum imitatnr ejusque potentia nititur. 
Er versieht somit unter övvafur die Macht des Herrsrhers und 
nimmt somit eine verschiedene Beziehung desselben Genetivs zu 
den beiden Substantiven an; andere, wie Schleiermacher, denken 
an den Einfluss des Freundes auf den Herrscher, wobei sie wohl 
die kurz vorhergehenden Worte xcd nnou tovra fie'ya dvvtjat- 
xai im Auge halteu, oder, wie Jahn, an „seine eigene durch 
tov ä. erlangte Macht“. Keck (a. a. 0. S. 426 lässt diese 
Auffassung nicht gelten, will aber auch von einem Glossem nichts 
wissen, da vielmehr das Wort dvvaptv an einen zur Vollständig- 
keit nothwendigeu Begriff erinnere, der aber nur daun in voll- 
kommner Klarheit hervorlrele, wenn man den als verstümmelt 
zu betrachtenden Ausdruck ergänze und etwa schreibe xcd öv- 
vaptv rov adtxeiv xtxrrjG'&ca. Den Artikel zu dem Infinitiv 
vermisst Keck also nicht und stimmt somit wohl der Bemerkung 
Hermanns zu Kriton 44 B bei; sonst würde er xexrrjoO-ai weg- 
gelassen haben. Ich will auf diese Frage hier nicht näher ein- 
gehen, da ich doch auch der Behauptung nicht ganz beistimmen 
kann, dass dieser Zusatz für den Sinn nolhwcndig sei. Was So- 
krates beweisen will, ist doch nur dies, dass das Streben nach 
Macht und Sicherheit im Staate zur Uebereinstiumiung mit dem 
Charakter des Machthabers führt und aus dieser die eigene 
Schlechtigkeit der Seele erwächst, welche für ihn das grösste 

3) Fleckeisens Jabrbb 81, 7 S. 486 tf. 

( HON, Bf i trüge. 12 
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Uebel ist. Dies geht deutlich aus der weiteren Erörterung, be- 
sonders 513 ß C, hervor. Das Bedenken bleibt also doch be- 
stehen und die von Keck bestrittene Möglichkeit der Entstehung 
eines Glossems wäre eben durch die Itüeksicht auf die oben an- 
geführten Worte gegeben. L'oberdies befriedigt der von Keck 
empfohlene Zusatz, nicht einmal hinsichtlich des Gedankens voll- 
ständig; denn ö i vapuv xov ctdixilv besitzt am Ende jeder; hei 
dem Freunde des Gewaltherrschers handelt es siel» darum, ein- 
gerichtet zu sein: ix ri ro otw ts etvai tag nXtlatct ddixtiv 
xccl dä ixovvtu ui) öiöovui dixi/v. Der Vorschlag statt 
xai xuxet zu lesen, würde zwar für den Sinn nichts ungehöriges 
bringen, möchte aber doch vielleicht nicht allen Ansprüchen der 
Form genügen. So schien es das gerathenste, die Worte, wie sie 
überliefert sind, zu belassen. 

511 D stellte ich die seit Bekker verdrängte, von ltult- 
mann und Ast vcrlheidigte Lesart öiaxrQatxofiivt] statt der 
urkundlich schlechter beglaubigten dinxcpa^Kfiivtj in »len» kriti- 
schen Anhang meiner Ausgabe wieder her. Auch Kratz, der 
duoipaZaficisr] im Text belassen hatte, erklärt sich jetzt a. a. U. 
S. 131 für die andere Lesart mit der schon von Buttmann und 
Ast gegebenen und sich vou selbst anbietenden Erklärung. Eigen- 
tümlich ist ihm die Behauptung , dass die in so vielen Ausgaben, 
auch in der scinigen, hcibehaltene Lesart „geradezu unmög- 
lich“ sei, da sie mit Nothwendigkeit zu dem lächerlichen Salz 
führen würde, »lass auch die Beredsamkeit von Aegina nach Athen 
sich rettet. Dies scheint mir nun eine Ueberspannung des ßewri-es 
zu sein; der i in Bezug auf die folgende Specialisieruug wird 
durch die eine oder andere Lesart nichts geändert; das vorher- 
gehende ruvTci bleibt immer dasselbe, mag cs diajtgatTOfuvi] 
oder dbftjrpaijaftii’ij heissen, und bezieht sich eben nur auf das 
allgemeine der Lehensrettung; der Unterschied ist eben nur der, 
ob ein einzelner Fall odei- die ganze berufsmässige l’raxis ins 
Auge gefasst wird. Ja der Umstand, dass im folgenden durch 
STrprzfaro xri. der einzelne Fall za»r Veranschaulichung der l’raxis 
bezeichnet wird, könnte sogar für den Aorist gellend gemacht 
werden, wie dies von Slallhaum wirklich geschieht. 

In den folgenden Worten nimmt Kratz an der allzugrosscii 
Billigkeit des Fahrpreises für eine ganze Familie mit ihrer Habe 
von Aegypten nach Athen Anstoss und will xal zaidat; xal yv- 
vuTxuq — letzteres auch wegen des unpassenden l'iuralis, den 
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Naber mit lleistiinmung il irscliigs in den Singular verwandelt, 
und der aulTallenden Stellung — ausgeschieden. Man wird, wenn 
auch mit einiger Zurückhaltung, welche die Schwierigkeit des 
I nlicils in solchen Dingen auferlegt, gern heistimmen. Fast zu 
noch grösserem Bedenken könnten kurz vorher die Worte: >}' 

ov fiövuv rüg t Uv%uq odgn, aAA«: xal rä aatfiurrt xal t« X9K~ 
ft iirct ix tcöv iaxutav xivdvvcov, Anlass gehen, da inan nicht 
recht siebt, was tu odftara nach rag tl'vyag eigentlich bedeuten 
soll. Man könnte daher wohl geneigt sein, ersteres für ein Glos- 
sern oder eine vermeintliche Verbesserung mit Itücksicht auf 
512 A, wo beide Ausdrücke ihre volle Berechtigung haben, an- 
zusehen, wenn inan nicht die in der Bemerkung zu d. St. (vgl. 
auch die, Anm. v. Kratz) gegebene Erklärung gelten lassen will. 
Denn odftuxu in Verbindung mit ygrifiuxa in der sonst wohl zu- 
lässigen Bedeutung von äovAa orifiuTu zu verstehen , will sich 
doch nicht recht schicken, eher könnte inan es noch allgemeiner 
von den Angehörigen, die unten durch xal ituiSag xal yvvui- 
xug spccialisiert werden, gesagt denken. 

512 A erklärt sich Kratz jetzt auch für das von Deusclile 
in den Text gesetzte 6vij<Sei statt övtjatifv, nachdem er früher 
das von Heindorf vorgescldagene ävijaetfv ccv , das sich durch 
noch grössere Leichtigkeit der Aenderung empfiehlt, alter an Ange- 
messenheit etwas nachsieht, vorgezogen hatte. 

512 D. lieber diese viclbesprocheiie und behandelte Stelle, 
die nach Werks eingehender und umsichtiger Erörterung (a. a. 
O. S. 427 f.j zu einer im wesentlichen übereinstimmenden Gestal- 
tung und Auffassung gelangt ist 1 ), bedarf es eben darum keiner 


1) Ich habe hier zunächst die Ausgabe von Kratz im Ango, die 
1864 erschien und, wie Keck, zu der von Hermann verlassenen Lesart 
ßekkers znriiekkehrt. Zu bemerken ist, dass in demselben Jahre, in 
welchem Kecks Bccension erschien (1861), auch Akens Schrift ' Grund- 
ziige der Lehre von T. n. M.’ aus Licht trat, in welcher auch die vor- 
liegende Stelle berücksichtigt wird. Aken hält ebenfalls die Lesart 
ßekkers fest, unterscheidet sich aber dadurch von Kecks Auffassung, 
dass er die Erklärung als Frage fern hält. Später bekämpft derselbe 
noch in einem besonderen Aufsatz der Zeitschrift für das Oymnasial- 
wesen (21, 4) die Einmischung der Ironie in die Erklärung des Aus- 
drucks durch fi7] mit Conjnnctiv. ln der That winl man das Ethos der 
Stelle ohne diese ßeigabe richtiger erfassen. Keck scheint in dem 
ßestreben einer lebendigen und geistreichen Auffassung des Ausdrucks 
in der Timt bisweilen des guten zu viel zu thnn. Einen solchen Fall 

12 * 
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weitläufigen Auseinandersetzung mehr. Nur über den einen l'unkt. 
in Bezug auf den Keck meine Ansicht berichtigen zu müssen 
glaubt, möchte icli mich mit einem Worte aussprechen. Kr be- 
trifft die Fragesätze, mit p/. Ich nehme eine ursprüngliche Ver- 
wandtschaft mit den Ausdrücken der Befürchtung an; keck lä-.-t 
dies nicht gelten , scheint mir aber durch seine Kxemplificaliun 
dies gerade zu bestätigen. Apol. 28 D erklärt Keck: „Du meinst 
am Knde, Anvtos habe sieb um Tod und Gefahr bekümmert,“ 
kommt also gerade zu der Wendung im Deutschen, die ich /u 
25 A angehende! habe. Allein diese W endungen sind doch nur 
verschiedene Abstufungen des gleichen Grundgedankens; hast du 
es etwa gethan? du hast es docii wohl nicht gelban? am Ende 
hast du es gethan — hier ist schon die Form der Frage etwas 
zurücktretend — ich fürchte, du hast es gethan. Dasselbe gilt 
für alle von Keck berührten Stellen, auch für die aus Melton 
89 C, der Keck eine besonders zwingende Kraft zuschreibt. Ki 
erklärt sie: „aber oh wir nicht mit Unrecht dies eing> räumt 

haben? gleichbedeutend mit: wir haben doch wohl mit Unrecht 

dies cingcräuint“. Dass dies nicht weit entfernt ist von 'ich 

sehe ich in seiner Schlnssbemerkang zu dieser Stelle, die folgender- 
maasseti lautet: „Nachdem S. ironisch gedroht hat: 'nimm dich in 
Acht, dass nicht das Edle und Oute etwas ganz andcies sei als Kelten 
und Gerettetwerden’, führt er mit jener Litotes, die zugleich das Zi 
chen der Feinheit und Ueberlcgenhcit ist, fort: 'denn ob nicht der 
wahre Mami diese Frage, wio lange er leben werdo, auf sich beruhen 
lassen nnd fern davon sein muss am Lehen zu hangen, statt dessen 
vielmehr — nur forschen muss, wie er die ihm gesetzte Lebensfrist am 
besten verleheV’ und nun rührt sich in S. wieder der Scha h, 
indem er an den letzten Satz die ironische Frage knüpft: 'siel- 
leicht indem er sieh dem Regiment, unter welchem er lebt, lihnlich 
macht?’“ Dass in dieser Fassung das rovro gl», to Jjjv önonovdi, 
Xqovop nicht in ganz entsprechender Weise wiedergegeben wird, kommt 
nicht in lletracht, da dies auf Rechnung des freieren Ausdrucks zu 
setzen ist; wichtiger dagegen ist, dass in dieser Darstellung der ernst 
eindringliche, fast warme Ton, der gerade mit den Worten diA’ u> LI 1 , 
xdin( ,xtf. angeschlagen wird, last verkannt zu sein scheint. Aken 
(a. a. O. § I7ü) scheint übrigens to’» yt m; düijfhö s avdpa zu Jij» zn 
beziehen, da er zu fort to» fori» crgilnzt trä ürtigi. Da derselbe, soviel 
ich sehe, in der Grammatik auf die Construction der Verbaladjective 
nicht näher eingeht, so weiss ich nicht, ob er die allerdings merkwür- 
dig« Construction des unpersönlichen Ausdrucks mit dem Acensatii 
statt des Dativs nicht anerkennt, die doch wohl hinlänglich durch II -i 
spiele gesichert ist. 
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fürchte, wir haben dies mit Unrecht eingeräiimt’, wenn natürlich 
der Ausdruck nicht in seiner ganzen Strenge, sondern als Rede- 
wendung gefasst wird, ist doch wohl einleuchtend. Die modalen 
Verhältnisse brauchen nicht näher erörtert zu werden , da darüber 
schon au den betreffenden Stellen das nüthige gesagt ist und die 
Grammatiken auch hinreichende Auskunft geben. Ucbrigens ist 
zu bemerken, dass Stallbaum in der dritten Auflage, die eben- 
falls 1861 , also nach Hermanns und Deuschles Ausgabe und gleich- 
zeitig mit Kecks Recension hcrauskam, die von diesem empfohlene 
Lesart und warm belobte Auffassung verlies» und sich sehr be- 
deutend der von Keck bekämpften Constituierung und Erklärung 
Deuschles näherte. Er schreibt nämlich: pij yi'cQ x ovxofiiv, xd 
t,ijv crjtoctov de XpoVon, xov xxe. Offenbar ergriff auch ihn 
das bestreben, die Lesart des Clark, und Vat. J onoaov di auf- 
zunehmen, wozu er sich um so mehr getrieben fühlte, als er 
auch in der zweiten Aullage öxotfovdtj doch ganz ebenso wie 
ojröaov aufgefassl hatte. Ob er übrigens, wenn er sieh einmal 
auf diesen Weg begab , nicht auch in der Aufnahme von avxo 
stall toijto hätte Deuschle folgen sollen, mag billig gefragt werden*. 

513A ist Stall bäum geneigt, wegen der Unsicherheit der 
Lesart rä oder xeiv ’Adt)va(<ov , diesen Zusatz ganz fallen zu 
lassen, was wohl in Rücksicht auf die vorhergehende Erörterung 
und das folgende Wortspiel nicht zu empfehlen sein möchte. Ob 
aber nicht am Ende die bestbcglaubigte Lesart xoi drjftu xüv 
'A^r\vait>>v hier, wo doch vor allem der Gegensatz mit dem oben 
erwähnten deoxöxtjg in betracht kommt, zulässig erscheint, kann 
nach Krügers Erörterung in den hist, pltil. Studien gefragt 
werden *. 

514 A: Et ovv xagexaXovfiev tiXfojXovg, KuXktxXeig, 
dtjfio0{u XQtt^avreg x (Sv xoXixixwv xgayfiarcov ix! xd oixo- 
önfitxd xxe. So schrieb iclt mit Stailbaum die Stelle auf Grund 
der heslbeglaubigtcn Lesart mul erklärte den Aorist xpd!;ai/xeg 
in I chereinstimmung mit dem später folgenden emxeiQtjonvxeg 
itjfioai evttv durch die bemerkung, dass durch denselben der 
Si hritt in da- öffentliche Leben als ein bereits unternommener 
bezeichnet werde, während die gewöhnliche Lesart jrprcjjoi/r eg 
ihn als einen erst beabsichtigten erscheinen lasse. Dagegen er- 
klärt sich Kratz (a. a. 0. S. 135) mit der grössten Entschieden- 
heit, indem er behauptet, der Aorist habe die ihm von mir zu- 
grschricbeue bcdeuluug in verhäilnissmässig wenigen Fällen, und 
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aiuli in diesen liege sie schwerlich im Tempus, sondern zunächst 
im Verhum selbst und seiner Bedeutung. Dies kann ich nun 
hinwiederum meinerseits nicht zugeben, irre ich nicht, so meint 
Kratz solche Verha, deren Präsens einen Zustand bezeichnet, wie 
agx* tv, ßceatitihiv , [<5%va.v u. dgl. , deren Aorist das Eintreten 
in diesen Zustand bezeichnet; vgl. unter 519 D a%6vras dl di- 
xuKuJvvrjv. Wie soll aber ilie Bedeutung des Verbums be- 
wirken, dass der Aorist das Eintreten bezeichnet, da doch 
eben diese Bedeutung an die Aoristform geknüpft ist? Ich weiss 
wohl, dass Bäumlein in seiner Grammatik sich ähnlich aus- 
drückt; das ist wohl eine Folge seiner Begriffsbestimmung des 
Aorists, bei der die Uebereinslimmung der Formation mit dem 
Futurum nicht in Betracht kommt; durch diese bilden aber Futur 
und Aorist neben Präsens und Imperfect einer- und Perfect und 
Plusquamperfecl andererseits eine zusammengehörige Gruppe , für 
welche kaum ein anderer gemeinsamer Begriff kann aufgefunden 
werden, als der des Eintretens der Handlung, des Zustandes. 
Dieser Bildungscharaktcr kommt in der Tabelle hei Curtius zu 
ihrem Rechte, mehr als bei Aken, obwohl die Verbindung von 
Zeitstufen und Zeitarten mir einiges Bedenken erweckt. Doch 
ist hier nicht der Ort, eine Theorie der Tempora zu entwickeln; 
hier genügt es vielmehr, durch Hinweisung auf verbreitete Gram- 
matiken, wie Krüger, Curtius u. a. darzulhuu, dass diese 
Auffassung des Aorists nicht so unhediugl abgewiesen werden 
kann, als dies von Kratz geschieht. Andrerseits ist nun frei- 
lich nicht zu leugnen, dass damit noch nicht über den Sprach- 
gebrauch entschieden ist. Es mag daher immerhin als ein 
problematischer Versuch, die bestbeglaubigte besart zu recht- 
fertigen, angesehen werden, zu übersetzen ’): Wenn wir nun 

nachdem wir in die öffentliche Thätigkcil eiugetreten , unter den 
bürgerlichen Geschäften einander zum Bauwesen ermunterten 
u. s. w. , wobei nicht zu übersehen ist, dass das Particip im An- 
schluss an das hypothetische Verhältnis» aufzufassen ist , und es 
mag daher auch bei der nun einmal bestehenden Unsicherheit der 
Ueberlleferung jedem unbenommen bleiben, mit Hermann an 


1) Ich sehe oben zu meiner eigenen Ueberraschunp, dass ich nur 
Sch leie rmachors Ucbersetzung ausznschreiben brauchte, die mit 
engstem Anschluss aus Original so laulot: Wenn wir min in die ötTent 
liehen Geschäfte eingetreten einander zuredeten u. s. w. 
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der alleren Vulgata (jrp«£oi/rfgi festzuhalten , die unzweifelhaft 
einen 'bequemen und dem Zusammenhang wohl entsprechenden 
Sinn bietet *. 

514 E: xcä ff fir) rjVQiOxofifv de’ rjfiäg fir/dtva fliAriu 
yeyovina td aäfiu . . . itgog didg , cJ KaAAfxkug, ov xccra- 
yilttOTOV uv >]v t fj uAr/ttcia tfg loäovtov clvofag iA&etv üv- 
d’Qiditovg, wäre irgl v fdiunevowag noAArc fiiv dnag trviopuv 
TfoiijOuL , TtoAlu de xc<Top&ä<Iui x«? yvfivdoaatfui Ixuviög rfjv 
itXtnjv, td Atyöyifvov dt) tovro iv tw juO- w ri )v xifpafufav 
imiUQfiv fiav&dveiv , xal avrovg re dtjfioOuveiv iiu%£igttv 
xu) nAAuvg rotoiit ovg nugaxuAttv ; ovx üvorjtöv rsoi doxef Sv 
tlvai o irr cj xqutxuv\ Ich habe die Klammern, durch welche 
Deuschle die Worte tfg xoOovxov ävoiag iA&etv dv&Qüixovg 
eutfr s als Glossem ausschied, entfernt, nicht als ob ich unbedingt 
dem llrlbeil Recks beilreteu wollte, der, wie gewöhnlich, nicht 
den geringsten Grund zu einem Bedenken entdecken kann; viel- 
mehr glaube ich, dass das schon von lleiudorf beanstandete 
dv&Qtixov s, welches freilich Deuschle selbst nach dem Vorgänge 
Buttmauns zu rechtfertigen sucht, nicht bloss nach rjvgföxo- 
fisv di’ f/fiäg, sondern auch vor t'zvgnjucv doch etwas auffallend 
erscheint und auch die von Deuschle hervorgehobene Weit- 
schweifigkeit des Ausdrucks nicht wohl verkannt werden kann; 
denn lächerlich ist doch wohl «las Verfahren eben deswegen, weil 
es thöricht ist; das lächerliche besteht eben im Umrichten, und 
cs könnte darum immerhin genügen, dass dieser Begriff in der 
Schlussfrage ausdrücklich zur Geltung kommt, so dass die oben 
eiugefügle Erwähnung allerdings nicht bloss überflüssig, sondern 
wegen der Abhängigkeit mehrerer Infinitive von einander auch 
etwas schleppend erscheint. Dass freilich auch dieser Umstand 
nicht unbedingt die Ausscheidung der fraglichen Worte fordert, 
ist zuzugeheu, da die griechische Bede und besonders eine solche 
Kunstform, welche auf der Nachbildung der mündlichen Bede 
beruht, in dieser Hinsicht schon etwas wagen kann, weswegen 
ich denn auch den Satz in seiner ganzen schleppenden Breite 
unbemäugelt in den Text nahm. 

So stimme ich also wohl in dem Schlussresultat dieser kri- 
tischen Frage mit Keck iibercin, nicht aber in der exegetischen 
Erörterung über die Worte iv rcä niffut rt)v xtguptCuv im%u- 
gdv fiuv&avsiv, welche Keck daran knüpft. Diese sollen nicht 
bedeuten, mit dem grossen oder schweren anfangen statt mildem 
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kleinen und leichten, sondern die Thorheil soll vielmehr sowohl 
liier als in der entsprechenden Stelle des Laches darin bestehen, 
dass manche Politik und Pädagogik betreiben „wie das edle Töpfer- 
handwerk, zu dem inan keine Vorstudien nölhig hat.“ Indessen 
sieht man in diesem Falle nicht recht ein, warum dann iv 
beigefügl ist, weil ja der Thon bei jeder Art von Gelassen , die 
die Ungeschicklichkeit des Lehrlings verdirbt, wieder verwendet 
werden kann; und sollte wirklich bei der Töpferkunst, deren 
Gebilde aus der lllüthczcit Athens, was die geschmackvolle Schön- 
heit der Form betritTt. sich gewiss den vorzüglichsten Industrie- 
erzengnissen unserer Zeit an die Seite stellen dürfen und noch 
heut zu Tage geschätzt und bewundert werden, keine Stufenfolge 
der Leistung beobachtet worden sein, so dass es ganz gleichgültig 
gewesen wäre, an welcher Art von Gelassen sich der Lehrling 
zuerst versuchte? Kaum glaublich! und auch die Beziehung der 
Vergleichung spricht so sehr für einen Unterschied der Technik, 
dass man fast glauben möchte, der Herr Becensenl habe «eine 
abweichende Erklärung hauptsächlich deswegen ersonnen, um zu 
dem Hieb auf die „Probelehrer“ und „kammcruiitglieiler“ Ge- 
legenheit zu finden. 

515 G folgt Stallbaum merkwürdiger Weise Ilirsehtg in 
der ganz unbegründeten Vermulhung, dass oi zwischen ßf'XriOToi 
und jro4fr«c, durch welches letzteres als Apposition zum Subjcct 
bezeichnet wird, zu tilgen sei. Dass auch zur Umwandlung des 
überlieferten ij an der Spitze des Satzes in tj kein Grund vor- 
liegt, bedarf kaum einer Erwähnung. 

516 A bewährt Keck abermals die conservativc Richtung 

seiner Kritik gegen Oeuschle, der mit Hirschig, Ast, Stall- 
hau m invrnv narh rr«§ ausscheidet, mit gleichem Recht 

und gleicher Ucbcrtreibung, wie oben 511 E. Die Verweisung 
auf C reicht mit nichten aus, die Beifügung des Pronomens sicher 
zu steilen; denn gerade die W'orlc xrel ravr’ fig avtöv sind dar- 
nach angelhan. dieses Moment als ein solches erkennen zu lassen, 
welches erst hier zur Verstärkung hinzulritt. Die inneren Gründe 
sprechen also eher gegen den Zusatz, die Ueberlieferung dagegen 
spricht für denselben, und die Kritik hat sich, wie in vielen 
Fällen, ihrer Grenzen bewusst zu bleiben. 

Da sich übrigens diese Stelle, auf die Würdigung des Perikles 
und anderer Staatsmänner bezieht, so ergreife irh die Gelegen- 
heit zu bemerken , dass neuerdings Platon einen snbscriptor lur 


Digitized by Google 


185 


die ungünstige Bcurtheilung de- gepriesenen Staatsmannes, insbe- 
sondere für die unten 519 A ausgesprochene Ansicht, gefunden 
hat an Büchsen sch fitz in seinem Werke 'Besitz und Erwerb 
im griechischen Allcrlhume’, wie ich aus einer Anzeige dieses 
Buches von Hertzherg in den Jahrbüchern lür Pli. u. P. II. 
Abtbeil, hrsggb. von Masius (100, 5 8. 275 I.) ersehe. Hertzherg 
bestreitet die Berechtigung dieses I rtheils und meint, Büchsen- 
schülz hätte noch mehr auf die physische Umbildung der Athener 
durch den pelnponnesischen Krieg llücksirht nehmen und bei 
Perikies einigermassen die Gründe für sein Verfahren gellend 
machen, endlich die Politik eines Eubulos und die Genusslusl 
seiner Zeitgenossen, die den Demosthenes zur Verzweiflung braebte, 
nicht so direct schon ans den Zuständen des Perikteischen Zeit- 
alters ableileii resp. damit in Beziehung setzen sollen. Es mag 
genügen, hiemit den neuesten Stand der vielbesprochenen Frage 
in Kürze hemcrklich gemacht zu haben. 

517 D führt Stallbaum unter den Handschriften, welche mit 
zwei der alten kritischen Ausgaben ukXmv statt «AA’ cot' srhrei- 
ben, nai h Bekkers Angabe auch den Clarkianus an, mit Unrecht, 
da dieser nach Gaisford dXXo>v uv bietet. Es gehört dieser l all 
zu den mehreren Irrlilmern, die von Bokker auf Stallbaum über- 
gegangen sind, um deren willen man doch keineswegs die müh- 
same und umfassende Arbeit jenes hochverdienten Gelehrten gering 
au«ehen darf. Hier fragt es sich noch überdies, ob der Irrtum 
nicht auf llckkers allerdings bisweilen übertriebene Kürze des 
Ausdrucks, stall auf ein Versehen desselben zurückzuführen ist, 
und oh nicht auch die andern fünf mit 21 verbundenen lland- 
sihriften «AAcot» cjv, wie der Clarkianus, lesen, so dass der 
vir doclus Slallbaums, der eine altractio inversa amiiinmt, damit 
auf dem Boden einer gntbcglaiibigten UcberHefcrung stünde, die 
freilich damit noch nicht hier gerechtfertigt ist. 

520 B: fiovoig ä’ tyuyt xni ufiyv rotg dtjurjyÖQoig re xrd 
öotpiöTttlg ovx ly%UQtlv [itiupeo&cu tovtu tu nQuypazi , ö 
nri’rol ir.cafitvovGiv , üg xovtjpriv iGriv sig Gtpng, i; ri,i ninu 
löyu tovtu dun xccl iavrüv xnrijyoQiiv , ort ovdiv oirptArj- 
xnoev ovg (pnoiv ütptkftv. liier tritt der bemerkenswerthe Fall 
ein, dass ein armes Wörtchen in diesem Salze gegen den con- 
servativen Kritiker, der so oft die beiden Herausgeber der von 
ihm reccnsierten Ausgabe der Hinneigung zur Holländerei zeiht, 
in Schutz genommen werden muss. Keck will nämlich xcü vor 
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aiitjv nach zwei nicht massgebenden Handschriften getilgt cd . 
weil ihm eine Erklärung der überlieferten Lesart untnögli, h zu 
sein scheint. Kratz hat nun das unmögliche geleistet und eine 
Erklärung gegeben, die wohl auch Keck nicht verwerfen wird. 
In der Hauptsache stimme ich derselben ebenfalls bei, wie dies 
aus der Bemerkung in meiner Ausgabe erhellt, die ich indessen 
etwas anders formuliert, beziehungsweise vervollständigt wünschte. 
Es ist nämlich weder bei Kratz noch bei mir auf das Inoperfecl 
äjiijv Rücksicht genommen. Dieses zeigt deutlich die Zurück be- 
zichung auf 519 II II'., so dass die fragliche Stelle nur die Repro- 
duclion der nunmehr gerechtfertigten Behauptung ist, wornach 
erstens kein wesentlicher Unterschied zwischen Redner und Sophist 
besteht, zweitens keiner von Leiden das Recht hat sich über Un- 
dank der Pflogbefohlenen zu beklagen. Dieses zweite Moment nun 
wird in dem mit .uoVo/g di beginnenden Salz ausgedriickl, in 
welchem die Wortstellung ganz nach stilistischen Gründen ge- 
ordnet, logisch aber xal ä/trjv im genauesten Zusammenhang mit 
or’x iyxagtiv zu fassen ist, so dass wenn ufir/v weggedacht 
wird, etwa nvd’ iyxcogeCv sielten könnte, wie in der dem Ge- 
danken nach nicht unähnlichen Stelle hei Demosthenes vtuq Mt- 
yaioxoXi zäv §11: iyä di r 6 fiiv xo/iiOuO&ai Sigionöu n h 
gäad'ai yijfu Ötlv xal uv tog’ ro 8' ix^govg r\g.tv ißfdihu 
Aaxedatgoviovg , vvv iäv itoiüfied’U Gvfi(ia%ovg ’ Igxdöiov 
rovg ßovXopivovg i]glv itvai q IXovg, fiövoig vvd’ tiativ 
ügtivai vn /tz'fo) ro Cg mittaoiv vfiäg, or’ ixivävvevov Aa- 
xtöaifiövuH, ßotj&eiv avrotg. Man siebt, wie in den durch den 
Druck hervorgeliobcncn Worten ganz dieselben Begriffe, wie in 
der Platonischen Stelle, nur in etwas anderer Ordnung und Fas- 
sung erscheinen , indem das dort angefochlene xtd hier in dem 
ovdi enthalten ist. Es ist daher iu der HiiizulTigiutg des zweit, ,] 
Momentes auch eine Art Steigerung, nicht bloss Erweiterung des 
Gedankens, wie sie iu dem weiter folgenden xal ngoia&at yi 
dtjj tov t»}v tvtgytoiav ävtv (iißd'ov . . (lövoig tovt ozg ivt 
X<oqh, (oben afirjv iyxoiQBtv), einig äXtj&ij iXeyoi’ ebenfalls 
hervortrilt. 

Rezügliclt der Worte rj . . . xatijyogeiv konnte ich zwar 
De uscbles Erklärung nicht beibehallen , glaubte aber doch auch 
nicht Kccks Ansicht, der Kratz beipilichtel, folgen zu dürfen; 
denn die Ergänzung eines entsprechenden — entgegengesetzten, 
allgemeinen, nach negativem positiven — Begriffs scheint mir so 
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sehr in der Natur der griechischen Satzfügung begründet und in 
der vorliegenden Form des Satzes so von selbst sich zu ergehen, 
dass sie kaum abzuweisen ist, wenn auch schon das Gedanken- 
verhällnis.« die unmittelbare Verbindung von xart/yopetv mit uspqv 
verstauet. 

521 B Ei' ff oi M vffov yt ijdiov xaietv, cj 2mxqcch$. 
Diese immerhin schwierigen Worte unterzieht Richter a. a. 0. 
S. 235 f. einer eingehenden Erörterung, die icli insofern mit 
Stillschweigen übergehen könnte, als er eigentlich nur gegen 
Stallhatim polemisiert, dagegen Deuschlcs und meine Erklärung 
unberücksichtigt lässt. Mit dieser stimmt die seinige aber in der 
Hauptsache überein. Denn während Stallhauui den Sinn der Worte 
und Ellipse folgendermaßen ausdrückt: Si tibi volupe es) Mysum 
a/leo le vocare d. h. hämmern , quem impune liceat omnis 
generis contumeHa et injuria laces.sc re , . . per me licet — lautet 
«lie Erklärung in meiner Ausgabe: „Meinetwegen gib ihm einen 
Namen, welchen du willst, auch den allerverächtlichsten; aber 
du musst doch so handeln; denn sonst u. s. w. “ und bei Rich- 
ter: licet per me quovis nomine utarc, tarnen nisi haec feeeris, 
niti urbi servies, non etfugies mortem. Man sieht, Richter nimmt 
nur den Zusatz 'auch den allerverächtlichsten ’ nicht an und weist 
diesen Begriff ausdrücklich zurück als einen in den Zusammen- 
hang nicht passenden. Oh mit Recht? ist Kalliklcs denn nicht 
zu dieser Aeusseruug veraulasst durch den Umstand, dass Sokrates 
an die Stelle des Wortes d'uexoi'rjoovra das Wort xoluxtvaovnt 
setzt, also ein Wort, das die niedrige, gemeine und verächtliche 
Seite dieses Thuns kennzeichnen soll? Wer erinnert sich dabei 
nicht des Gespräches mit Polos und der ärgerlichen Zurechtwei- 
sung, die ihm Sokrates wegen seines Ungeschicks erlheilt mit 
den Worten (463 Ü): celffxQOv eyioyi xtt. Dagegen scheint mir 
Richter mit der weiteren Erklärung : „ inest igitur in verbis varie 
vexatis haec senientia, nihil valere nomen quoddam ad calami- 
tates averruncandas “ eine entschiedene Abirrung von dem rech- 
ten Wege, zu welchem auch nicht die Hinweisungen auf 483 A, 
489 B und am allerwenigsten auf 490 E — Richter sagt inpri- 
misque — führen. 

521 A ist es wohl nur als ein zufälliges Ueberseheu, nicht 
als ein Zeichen der Zustimmung zu der von Den sch le vorge- 
nommenen Streichung des Artikels vor ötganeiav anzusehen, 
dass Keck in seiner Bcurtheiiung nichts dagegen bemerkt, so 
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Artikels Keck gegenüber zu rechtfertigen. 

l'm s« energischer nimmt sich derselbe 521 C der ebenlalls 
von Üeuschle ausgeschiedenen Worte vxd ndvv loag /iojOtjpoi' 
«nff-poia ov xal qccvXov an. Dass an dem Wortlaut selbst nichts 
auszusetzcu ist, dass dieser vielmehr ganz das Gepräge der Echt- 
heit an sich trägt, ist unverkennbar; dagegen meint Dete-chle, 
dass hallikles durch diese Charakterisierung des zukünftigen An- 
klägers die Krall seines Vorwurfes in ganz unnöthiger Weise ah- 
srhwärhen würde und dass Sokrates dann nicht mit so viel Ruhe 
entgegnen könnte: rode [livroi fv old’ ort, sarxep t(oia> flg öi- 
xntirrjpiov . . xovrjpög rig fit farm 6 tlaiyav. Den ersten 
Grund entwaffnet Keck mit der Bemerkung, dass Kalliklo mit 
den Worten tag ft 01 Öoxetg xtL überhaupt keinen Vorwurf gegen 
Sokrates erhebt; ich möchte lieber sagen, dass der doch darin 
liegende Vorwurf des Unverstandes durch den Beisatz nicht äb- 
gesehwäeht. sondern vielmehr verstärkt wird im Sinne des Kal- 
likles, der es unzweifelhaft als eine Erschwerung ansieht, von 
einem ganz gemeinen und niehtswürdigen Menschen — alle Worte 
in seinem Sinne gefasst — vor Gericht gezogen zu werden. Den 
zweiten Grund weist Keck zurück mit der Behauptung, «lass die 
angefochtenen Worte, statt störend zu wirken, vielmehr im Zu- 
sammenhang not h wendig sind. Dass sie nichts unpassendes 
enthalten sucht Keck darzulhuii durch die Dcmerkung: „auch 

weint Kallikles von einem schlechten Menschen als möglichem An- 
kläger des Sokrates gesprochen Italic . so konnte dieser doch in 
seiner Erwiderung bekräftigen; 'das freilich stelle ich nicht bloss 
wie du als möglich, sondern als gewiss hin, dass, wenn jemand 
mich anklagt, dies ein schlechter Mensch sein muss.-’ Dass lue- 
mit Keck ganz richtig den Sinn und das stilistische Gepräge de> 
Satzes wiedergegeben, möchte ieli bezweifeln. Er nimmt offenbar 
au, dass die Worte rddf (livtot, iv old' irrt in direcler Be- 
ziehung zu dem i’ßag in den fraglichen Worten des Kallikles 
sielten. Das ist aber doch wohl nicht der Fall, da sie ihre 
nächste Beziehung offenbar auf die unmittelbar vorhergehenden 
Worte uvdtjTog dpa tlpt xxt. haben, deren Sinn offenbar ist: 
diese Meinung, die du mir unterschiebst, hege ich gar nicht; 
darauf kommt es aber auch gar nicht an; dies jedoch weiss ich 
gewiss u. s. w. Die folgenden Worte sind also keine Bekräftigung 
der Aeusserung des Kallikles, sondern vielmehr der dieser vor- 
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hergehenden des Sokrates 7va fit) uv xal tyd etirco, ort jtovt]- 
pdg y( tov üyafhkt orrn (djtoxnvei). Dies zeigt schon die 
Gleichheit des Wortes novtjpog gegenfiher der Verschiedenheit 
iler von Kallikles angewendeten , was nicht gleichgültig ist für die 
Folge und den Zusammenhang der Gedanken. Diesen gibt nun 
Keck, um die Unentbehrlichkeit der angefochtenen Worte darzu- 
Ihun, durch folgende Paraphrase wieder: 'du sprichst so kühn 
von Anklagen, weil du sie offenbar als unmöglich vorausselzcst; 
du magst dazu auch ein gewisses Recht haben, da du ausserhalb 
alles Verkehrs lebst und die Gesetze beobachtest; aber weisst du 
denn nicht, dass ps auch Schurken gibt, vor denen der 
beste nicht in Frieden lebt'' Willst du also in Athen wohl- 
behalten durchkonimen, so gibt es kein anderes Mittel, als dass 
du dem Volke schmeichelst.’ Darauf erwidert Sokrates ruhig: 
'gewiss betrachte ich solehe Anklage nicht als unmöglich, sondern 
gerade hier als wahrscheinlich.’ Schade, dass Keck in der ziem- 
lich weitläufigen Paraphrase nicht auch noch die paar Worte 
dazufügt, um deren willen Deuschle die fraglichen beanstandet; 
sie kommen freilich in der ersten kürzeren Paraphrase vor, aber 
hier wieder ohne die , mit welchen sie im engsten Zusammen- 
hang stehen. Fine Entscheidung über die beregle Frage kann 
aber nur bei Berücksichtigung aller Momente, so zu sagen des 
ganzen stilistischen Ethos der Wechselnden von 521 A an, ge- 
wonnen werden; und da wird man denn doch Dcuschlcs Beden- 
ken, welches aus der Stellung der besagten Worte — und zwar 
sowohl nach tva . . . iwz u als auch vor rode . . . t iadyutv — 
entnommen ist, nicht so ganz aus der I.ufl gegriffen nennen dür- 
fen. Keck hat es ans dem angegebenen Grunde durch seine 
Erörterung nicht gehoben, weil er es kaum recht berücksichtigt 
hat. Er hätte sich jedenfalls damit begnügen können, die Auge- • 
messenheil des fraglichen Beisatzes darzuthun; den Beweis der 
iNothw endigkeit hätte man ihm gern geschenkt. Denn dieser 
wird doch nur durch gewaltthätige Mittel zu Stande gebracht. 

Man könnte in der Thal die grössere Paraphrase Kecks recht als 
erläuterndes Beispiel brauchen für Goethes bekannten lustigen 
Ralh au die Ausleger; denn weder die Worte 'du magst dazu 
auch ein gewisses Recht haben’ noch die 'und die Gesetze beob- 
achtest’ stehen im griechischen Urtext oder liegen unausgespro- 
chen darin; und wenn wir auch die 'vor denen der beste nicht 
in Frieden lebt’ geduldig mit in den Kauf nehmen, so können 
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wir uns doch nicht dabei beruhigen, den im 'Feit wirklich \or- 
handcncn Worten ojg olxmv ixnoSav eine ganz andere Bedeu- 
tung gegeben zu sehen, als sie in Wahrheit besitzen. Denn nicht 
was Kallikles dem Sokrates als wirklich zugiht, wesswegen er 
glauben könnte, von Anklägern billiger Weise unbehelligt zu blei- 
ben, nämlich seine Schuldlosigkeit soll damit ausgeiirückt werden, 
sondern vielmehr wird dein Sokrates eine tbörichle Annahme, als 
lebte er nicht in der Welt, zugeschoben. In der roitgetbeilten 
Ausführung des Verfassers scheint fast der Politiker mit dem 
Exegcten durebgegangen und es ihm hauptsächlich auf die oben 
durch den Druck ausgezeichneten Worte abgesehen gewesen zu 
sein als eine Art Ilerzenscrleicliterung. Auch der oben von mir 
selbst zu Gunsten der angefochtenen Worte geilend gemachte 
Grund verliert etwas an Gewicht durch Deusdiles Hinweisung auf 
die Quelle, aus der sie geschöpft sein könnten. Wenn icli sie 
nun gleichwohl wieder von dem Zeichen der Verwerfung, in das 
sie Peusehle bannte, befreit habe, so geschah es aus folgenden 
Gründen. Erstens hat sich der eine der von Deuschle geltend 
gemachten Gegengründe in der Thal nicht als stichhaltig b> - 
währt, und der andere, dem eine gewisse Berechtigung nicht 
abziisprecheii ist, verliert diese Bedeutung, wenn man die hereg- 
ten Worte als solche betrachtet, die nach der künstlerischen Ab- 
sicht des Schriftstellers weniger zu dem Gedankeniiilialt, auT 
welchem der dialektische Fortschritt des Gespräches beruht, kurz 
zur diavoia gehören, als zum und ««■Pos d. h. zur Charakte- 
risierung der an dem Gespräch belheiiiglen Personen; sie zeigen, 
was in dem Gesichtskreis des Kallikles liegt, was sein Herz be- 
wegt, was ihm unversehens über die Uppen springt; für das, 
was Sokrates durchzuführen iiat, sind sie hei der ganz differen- 
ten Denkweise des Kallikles, welche ihnen einen ganz, anderen 
Sinn verleiht, als Sokrates mit dem entsprechenden Worte ver- 
bindet. ohne Bedeutung, endlich aber fand ich es bei dieser 
Sachlage für rälhlichcr , dem Ortheile des Lehrers, der Deuschles 
Erörterung in den Jahrbüchern nicht unbeachtet lassen wird, 
nicht zu präjudiciercn. Stailhaum fertigt Deuschles Vermuthung 
in seiner Weise ah, die mehr bequem als belehrend ist. 

622 B ist eine Angabe Stallhaums in der kritischen Bemer- 
kung zu berichtigen. J lassen nicht das ctg vor ourot , son- 
dern das nach weg, wie aus Gaislörd und ßckker zu 

ersehen ist. 
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522 D will Deuschle stau <cvrrj zig geschrieben haben r<> t- 
«int) rts, und Keck stimmt ihm so ziemlich bei. Einen dringen- 
den Grund zu der Aenderung vermag ich nicht zu sehen, da 
avrtj durch die Beziehung auf das vorhergeilende (itjte . . . 
ei(fya<S(xtvog hinlänglich gerechtfertigt und, weil entschiedener 
und nachdrücklicher, sogar angemessener ist als zoiuvrt] (vgl. 
unten zrevztjv n)v ßotj&etav) und das beigefügle zig seine Be- 
ziehung auf ßoij&eia (Krüger 51, IG, l) hat, wie sich leicht aus 
folgender Ueberlragung ergibt, 'dies ist eine Selbsthülfe, welche 
nach unserem wiederholten Zugeständnisse die beste ist.’ Die 
Verkürzung des Ausdrucks iui Griechischen ist bekanntlich eine 
sehr gewöhnliche. 

523 B ist eine Stelle, die bei aller Einfachheit doch den 

Kritiker in Verlegenheit setzt. Die Handschriften bieten: o ze 
uvv IlXovrav xnl oC exifitXqzal ix uuxuoui’ vijootv iovztg 
iXtyov jrpög zov jJia, ört (puiräiv <Jtj> iv di>^oo)xni txuzsQtoae 
avd%ioi. Heindorf fügt aus Plutareh oi nach ixipzlrjzul bei. 
Man möchte ihm um so mehr heipflichten, als kurz vorher cIm-iiso 
der Artikel vor den ausser zwei weniger massgebenden 

Handschriften alle andern weglassen, beigefügt werden musste. 
Indessen erweckt der Wortlaut selbst einiges Bedenken. Die vor 
Zeus abgegebene Erklärung scheint nämlich darauf hinzudeulen, 
dass die genannten Pfleger nicht bloss über die Inseln der Seligen, 
sondern auch über den Ort der Strafe gesetzt sind und mit Pluton 
und als dessen Organe im Jenseits wallen. Darnach müsste man* 
ix fiaxituoiv vijatov mit (övzts verbinden und den Ausdruck 
streng genommen auch auf Pluton beziehen, wogegen zwar kein 
ausdrücklicher Grund spricht, da eine genauere Bestimmung über 
den Ort, wo Pluton wallet, überhaupt nicht gegeben scheint, doch 
aber das natürliche Gefühl sich sträubt, welches ihm doch wohl 
einen besonderen, gegen beide Theile mehr indifferenten Aufent- 
halt ohne Wandel im Bereiche seiner Herrschaft anweist. Auch 
gestehe ich , dass mir der Ansdruck ot ixiy.tXrjtuL ohne Beisatz 
etwas kahl und dem vorherrschenden Sprachgebrauch weniger 
entsprechend scheint. So möchte ich mich denn mehr zu der 
Beifügung des Artikels hinneigen und über das dadurch ent- 
stehende Bedenken mich mit der Erwägung hinwegsetzen, dass 
es dem Philosophen hei dieser Lehrdichtung mehr auf den 
religiös- philosophischen Gehall als auf den dichterischen Apparat 
ankam und dass mau es mit allem, was zu letzterem gehört, 
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gar nicht /u streng zu nehmen braucht. Indessen schien cs mir 
hei dieser Sachlage auch hier das geralhcnste, bei der hand- 
schriftlichen l eberlieferung , auf welche der Text begründet ist, 
stehen zu bleiben, ohne der Entscheidung des Lehrers vorzugrei- 
feu, der ich auch mit der vorstehenden' Erörterung gedient 711 
haben wünsche. 

524 E will Naher statt ixtivovg iniOTi\oag lesen ixttmg 
imatttg mit der weiteren Folgerung, dass Rhadamanthys und 
Aeakos nicht sitzen, wie .Minos. Da jedoch gegen die überlieleit, 
Lesart kein eigentliches Bedenken besteht, ja die Verbindung von 
Exiivog mit o 'Padapttvfhig eher Anstoss erregen könnte, so ist 
doch wohl zu einer Aenderung kein hinreichender Grund vorhan- 
den. Uirschig, der gegen Naber Einwendungen erhebt, hält 
übrigens die ganze Stelle für arg corrumpiert , wovon man so 
viel zugehen mag , dass die Darstellung manches aDakoluthiscbc. 
überhaupt viel Freiheit der Fügung zeigt. 

525 A stimme ich mit Keck überein in Wahrung der best- 
beglaubigten Lesart ixriottj statt exicOtu, wie die vulgata lautet, 
die auf einer minder zuverlässigen handschriftlichen Grundlage 
beruht. Deuschle hat die irrige Ansicht, dass die Lesart des 
Clarkianus und einiger anderer Handschriften exüotij sei, wahr- 
scheinlich aus der zweiten Auflage Stallbaums geschöpft, der 
indessen seinen Irrthum in der dritten Auflage seihst berichtigt. 
Merkwürdiger Weise ist derselbe auch auf Keck übergegangen, 
Nler ixttOTi] als die Lesart des Clarkianus und mehrerer Florenti- 
ner ausgibt, während erslerer nach Gaisford und Bekker. der 
ihm den Vatic. J und Vindob. <I> und fünf der von ihm l'ari- 
sienses genannten Handschriften beifügt, IxdtSzij bietet, wozu 
nun noch ein Vindob. und neun Florenlini Slallbaums kommen, 
so dass die diplomatische Autorität entschieden für exuvt rj ist und 
der Dativ ganz auf einer frülieren Fiction Slallbaums beruht. Bei 
dieser Sachlage fällt Deuschles weitere Vermulhung von seihst zu- 
sammen. 

Ebendaselbst axQaziag. Ich gestehe, dass ich mich hei der 
Aufnahme dieser Lesart, trotz der Beglaubigung durch die he >eu 
Handschriften, nicht aller Bedenken entseldageu konnte. Bei der 
in der Theorie noch herrschenden Unsicherheit war für mich 
ausser der Autorität der Handschriften die Rücksicht auf das un- 
bestritten geltende äuuih'u . neben welchem äfiadEia kaum vor- 
zukommen scheint, massgebend. 
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525 1t möchte ich nun doch das von Bekker auf Grund 
einiger sonst weniger massgebenden Handschriften hergestelltc 
JticQudtiyauTi der diplomatisch freilicli ungleich besser beglau- 
bigten Lesart nagddnypa zi, welche auch Stephanus bietet, 
vorzielien, da die Abweichung so gering und die Beifügung des 
Pronomens docii nicht hinreichend motiviert ist. Unbegründet 
scheint mir II i rs chigs Vermulhnng, dass im' rtlXo v öp-fhög Tt~ 
(MOQovuivip als Glosseni von rri iv zifiagig qvti zu belracliten 
sei. L'ebersehcn ist dabei, dass zu dem passiven Begriff der 
Worte iv z. ovri in dein anderen Ausdruck zwei Bestimmungen 
hinzulreten, die darum nicht ohne Wichtigkeit sind, weil sie sich 
auf die Pflicht des anderen Theiles, dessen, der bestraft, 
beziehen. 

525 C schreibt Stallbaum nach dem Vorgänge 11 ein dorfs 
auf Grund einer seit Bckkers Arbeit weniger massgebenden 
Ueberlicferung Öid t a zmavzct tt^ixtjunr« , doch wohl ohne 
genügenden Grund. Unrichtig ist jedenfalls die Bemerkung „Arti- 
culwn editiones otnnes sprevenml“ , da zwei Ausgaben Mein* 
dorfs vom Jahre 1805 ilm darbieleu. 

525 D hat Slailhaum mit Beeilt die Lesart der besten 
Handschriften zotig noklovg tiveu zotig zotivuv zäu naQte- 
d'tiypäzav ix tvQÜvvav . . . ytyov&zug mit Bekker und Ast 
beibehaiten, da dieselbe sich nicht bloss rechtfertigen lässt, son- 
dern in Bezug auf die grammatische fHnictur sogar den Vorzug 
verdient vor der seit der Zürcher Ausgabe herrschend geworde- 
nen Lesart des Auguslanus zotig noXXovg ilvca zovrtov züv na 
gadtiypaxav mit Weglassung auch des in der ältereu Vulgata 
vor ix zvgdvvav gesetzten TOt’g. Ich möchte diese Bemerkung 
im Sinn einer Berichtigung der auch in meiner Ausgabe gegebe- 
nen Lesart angesehen wissen.* 

525 E macht Kratz mit Hecht auf einen Widerspruch auf- 
merksam, in den Platon mit einer früheren Aeusserung {473 D) 
geräth durch die Bemerkung, dass ein gemeiner Mann, der ein 
Bösewicht sei, doch insofern glücklicher sei, als ein ebensolcher 
Gewalthaber, weil jener weniger Macht zu Frevellhaten habe, als 
dieser. Natürlich meint Platon nur, dass er weniger unglück- 
lich, weniger schlimm daran sei, bedient sich aber hier 
in der Lehrdichtung eines der gewöhnlichen Redeweise entspre- 
chenden Ausdrucks, den er in dein dialektischen Theilc des Ge- 
sprächs selber als unzulässig bezeichnet hat, Uehcrhaupt zeigt 

* Chon, Beiträge. 13 
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der Schriftsteller in diesem ganzen Abschnitte vielfach, «lass es 
ihm hier vorzugsweise um die Wirkung auf Gemüih und Phan- 
tasie des Lesers zu thun ist und dass er auch das Recht des 
Dichters in vollem Maasse in Anspruch nimmt. 

526 D wollte Deuschle dvd'paxav nach tc 5 v xolXdv aus- 
geschieden wissen, da nur so der Ausdruck dem technischen 
Gebrauche entspreche. Aber gerade die Vergleichung mit der 
von Deuschle angeführten Stelle aus dem Gastmahl 1 ) hätte ihn 
helchren können, dass dieser technische Gebrauch hier gar nicht 
am Platze ist; denn während dort von den Ehren die Rede ist, 
welche die Menge verleiht, so können hier nur die Ehren ge- 
meint sein, auf welche das Streben der meisten Men- 
schen gerichtet ist. Darum hat sich Keck mit Recht für die 
Heibehallung des angefochtenen Wortes erklärt. 

527 C lautet die hestbeglaubigte liebcrlicferung: ifioi ovv 

mi&ofiivog dxokov^ijCov ivxuv&a , ol ätpixöfuvog ei ’dcafio- 
vrjoftg xai Jciv xul Tsltvrtjaag, dg 6 O dg Xdyog Gttficu'vu. 
Hermann nahm dieselbe in Uebereinslimmung mit Stall bäum 
in den Text, und ihm folgten Ilirschig und Deuschle. Ich 
meinerseits verkannte das Gewicht der Gründe nicht, die gegen 
die Aufnahme dieser Lesart sprechen, und gab denselben auch 
entschiedenen Ausdruck in der Anmerkung 2 ) zu der Steile, glaubte 
aber eine so gut beglaubigte Lesart doch nicht geradezu aus dem 
Texte weisen zu dürfen, so lange noch eine Möglichkeit sie zu 


1) 216 B: £vvoiAa yap tuuvicß ümXiytiv pl* ov ivra/iitw. iog or 
Sfi izonfv u ovtop xfiivci, incitäv dl änil&io TjrrrjpfvM trjs riu»)c 
tijs vito tcör noXXwv. Hier thnt such das beigefügte vnö »eine 
Wirkung. 

2) Sie lautet: „Vgl. 511 11. Hier ist nach den besten Handschrif- 
ten eos beigefügt, allerdings auffallend, da diese Behauptung dem Kal 
likles fremd und widerstrebend ist. Stammt das Wort von Platons 
Hand, so wäre mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass Kallikles sieb 
dieses Ergebniss der Erörterung dadurch angeeignet habe, dass er es 
nicht widerlegen konnte, sondern seine Zustimmung dazu geben musste 
Der Sinn wäre dann: folge mir und bandle, wie du selbst als richtig 
erkannt hast. Vgl. -16GE: ovy «ns yi qpjjo» TliiHot" Diese Bemerkung 
tritt der unbedingten und unbeanstandeten Aufnahme durch Deuschle 
entgegen, gegen die auch Keck nichts einwendet. Ob es nun bei die- 
ser Sachlage am Platze ist, von „maassloser Willkür zu reden, bei wel- 
cher nichts mehr unmöglich ist“, „der Thür und Thor geütliiet werde“, 
mögen eruiere entscheiden. 
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rechtfertigen besteht. Dafür genügte mir nun allerdings nicht, 
was Hermann bemerkt, dass die fragliche I<esarl besser als die 
andere der Soldatischen Ironie entspreche, „qxutc qvod ipse 
argumentando ejfecit , ad alterum Iransferre solet“, mit Verwei- 
sung auf Menon 85 H. Mil dieser Stelle hat die vorliegende 
allerdings zu wenig Aehnlichkcit, als dass eine Vergleichung am 
Platz wäre; und auch der Begriff der Sokratischen Ironie findet 
keine passende Anwendung auf den ernsten Ton dieser Schluss- 
erörtcrung. Auch Stallbaums Bemerkung ') genügt nicht, da sie 
zu allgemein gehalten ist, die von Kratz gegen diese Lesart 
geltend gemachten Gründe zu entwaffnen. Diese verdienen jeden- 
falls eine eingehende Würdigung. Zunächst behauptet Kratz, üg 
6 k. oripaivti sei eine stehende Bedensart, in welcher 6 Adyog 
„personificiert als die Vernünftigkeit der Sache, ge- 
wissermassen als die Wahrheit selbst auflritl", und beruft 
sich dafür auf die unten E zu lesenden Worte, welche lauten: 
W071SQ ovv rjytpdi'i rä kdyu zprjdcofie&a rä vvv Ttupaipa- 
vt'vTL , S g ijfiiv (Srjpca'vH, oti avrog 6 rponog üpiatog rav 
fico v xz t. Diese Stelle beweist aber eher gegen als für die 
angenommene Personificalion; diese liegt eben nur in der beige- 
fügten Vergleichung, die so wenig dienen kann, den Begriff Aöyog 
zu einem persönlichen zu stempeln, als umgekehrt im Charmides 
154 G durch die Worte narr eg adn. tu ayakua ifrecivro uvrav 
der schöne Knabe seiner l'ersönlichkeit entkleidet wird. Für den 
Griechen ist eben 6 koyog in allen möglichen Variationen des 
Begriffs, welche wir durch das Medium der Muttersprache ans- 
drücken, „Rede. Begriff, Grundsatz, Untersuchung, Erörterung, 
Verstand, Vernunft“ u. s. w. im Grund genommen doch immer 
der gleiche und ist in der fraglichen Stelle wesentlich kein anderer, 
als z. B. in der folgenden des Pliädou (88 G): Tivt ovv in 

xiGTtvoopev kvya; cog yup orpödpa m&avdg (iiv, ov 6 2ao- 


1) ,, Vulgo u) 5 o loyog cr/uaLPfi , idtpie critiro enidam unice verum vi- 
debaher. Al enim vero prim um r/uidem t einet tirium fuerit tum muhis tamque 
bonis codicibus jrraeter jus tarn caussum repugnate veile. Dcinde caussa Ma- 
lis apei'ta est, cur Socratcs nunc dicat ojg 6 cog loyog äijpctivti. Admonet 
enim ila Calliclem gravissime curum } tjuae ipse in disputatione superiore con- 
cesserat. Ficinus qnoque : quemadtnod um tuus quoque sermn signi - 
ficat Dass der „(riticus quidam “ nicht Kratz ist, ergibt eine Ver- 
gleichung der Jahreszahlen. Es ist wohl Eduard Jahn gemeint, dessen 
Ausgabe 1^69 erschien. 

13 * 
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xqutijs iXfyt iilyov, vvv tlg äitiüriav xtctcutintaxi’ duv- 
fi c(c>u5$ ydg fu<v ovrog ävri iafißdvitcu xal rvv xui du', rö 
ügfioviav xivd ijiitüv elvut t\v tfi'irju, xal äomg vitfuvt]0, 
fit gii&its, o ti xal a ptiö pot ravta irgovö&uxto. Hier köiuile 
man aus dtruXafißdverut älmiicliu Schlüsse ziehen, wie kratz 
aus 6 J.dj/og tupef zieht, das grftdg aber zeigt, dass auch ov- 
rog 6 Adyog ebenso zu verstehen ist, wie der ov 6 X. iXeyt 
koyov. Fis ist nun wohl zuzugehen, dass gerade in dieser Ver- 
bindung lag d koyog oitfiaCvei ein Possessivuni sich wohl schwer- 
lich sonst dazugeselzt linden wird; dies hindert aber nicht anzu- 
nehmen, dass, wenn cs dem individuellen Zweck der Stelle gerade 
entspnche, es wohl auch geschehen könnte. Eine solche indi- 
viduelle Absicht glaubte nian nun darin zu finden, dass Sokrates 
in der ernsten Schlussrede dem Kallikles zu erkennen gibt, das? 
die Untersuchung mit ihrem Ergebnis.« ihm ebensogut aogehörl, 
wie dem Sokrates. Kallikles drückt zwar, als er sich nicht mein 
zu helfen weiss, den Wunsch aus, Sokrates möchte diese Unter- 
suchung oder dieses Gespräch ganz fallen lassen 1 ); er muss aber 
sich doch dazu hergehen, dass Sokrates ihn, wenn er nicht einer 
lichauplung widerspricht, als zustimmend betrachtet 2 ). Ja in 
Laufe des hie und da wieder angeknüpften Gesprächs findet sich 
Kallikles sogar zu einer Art Zugeständnis getrieben 5 ), dem ei 
sich nur nicht vollständig ergeben will; um] einigermassen in 
diesem Sinne dürften auch die letzten Worte des Kallikles ■*), die 
Kratz nur als Beweis des alten Widerwillens und der allen (ileicli- 
gültigkeil betrachtet, aufgefasst werden, nämlich mehr als eint 
Verweigerung entschiedener Zustimmung. Das freilicli ist nicht bloss 
moralisch, sondern auch nach der künstlerischen Intention des Schrift- 
stellers unmöglich, dass „Sokrates durch den wohlfeilen und unwür- 
digen hunslgrilT einer Unterschiebung den Kallikles habe überrumpeln 
wollen". So aber hat sich wohl auch keiner von den Verlheidi- 

1) 606 D: Sl( ßiaioi fl, m Eu>x<jttxtt. Idv dl ifioi ntlOij, {dorn 
XUiQtiv xoimv töx löyov, <) x«l allw xa> äiali£n. 

2) 606 B U: iitudt] dl ov . . oöx l&flne ovvSiuxtQÜvai xov löyov. 
all ovv luov yi dxovtav imlafißdvov, Idv tl tioi doxiö fjij xali», li 
yuv . . . Aya rö r\dv xui rö dya&öv tö etdtd t’fln*; Ov xavxöv, äf 
iyiä xal Kalltxlijf io fi o loyrj o a [i f v. 

3) 613 C': O u X old’ ovuvd fioi rpd.Tox doxtig tv liytiv d 2Aoxftt- 
xtf ' x«. 

4) All" IntinfQ yt xai rdlla (nifjuvat, xal xoitxo nifarov. 
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gern der fraglichen Lesart die Sache gedacht, sondern vielmehr 
als eine ernste Mahnung an den wider« illigen Gegner, das Er- 
gehniss der Untersuchung, dem er sieh durch den hartnäckig 
geführten Redekanipf nicht hatte entziehen können, auch durch 
die Thal zur Anerkennung zu bringen. Das sind etwa die Er- 
wägungen, die mirh bestimmten, die vor mir in den Text auf- 
genomniene bestbeglaubigte Lesart beizubehalten, wobei ich nicht 
verhehlte und verhehle, dass, wenn ich zwischen zwei gleich gut 
bezeugten zu wählen gehabt hätte, ich der anderen den Vorzug 
gegeben hätte. Dass ich aber derjenigen Ueherlieferung , die für 
die Textgestaltung als Grundlage gilt, einiges Gewicht beizumessen 
mich getrieben fand, möchte um so weniger als Willkür zu be- 
zeichnen sein, als die Vcrmuthung nahe liegt, dass die Wieder- 
verdrängung des ffdg von anderer Seite mit dem gleichen Vor- 
wand würde geahndet worden sein. Vgl. oben zu 5< K5 D.* 
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Nachträge. 


Als der Druck vorliegender Schrifl bereits begonnen halte, 
kamen mir durch gütige Miltheilung von Seiten der Verlagsbuch- 
handlung F. W. Münschers Aufsatz „Zur Erklärung und 
Kritik von Platons Gorgias,“ welcher in den Jahrbüchern 
für dass. Philol. 1870, lieft 3 abgedruckt ist, zu. Die von mir 
besorgte zweite Auflage von Deuschles Ausgabe, welche Ostern 
1867 erschien, ist von dem Verfasser nur nachträglich in den An- 
merkungen berücksichtigt worden, da sie ihm laut Erklärung S. 155 
N. 2 erst nach Vollendung seines Aufsatzes bekannt ward. Zu 
gleicher Zeit erhielt ich auf dein Wege des Buchhandels die Schrift : 
„Platonische Studien von Moritz Vermehren.“ Leipzig 
1870. Dieselbe beschäftigt sich allerdings vorzugsweise mit anderen 
Dialogen , zieht aber doch aut h vier Stellen des Gorgias in den 
Kreis der Betrachtung. Ich wollte darum nicht unterlassen, beide ’ 
Schriften noch nachträglich einige Berücksichtigung zu widinrn. 

Zunächst knüpft Münsclier an die Stelle 450 E eine Er- 
örterung über die richtige Auffassung der Formel ot ’7 ou in der 
Bedeutung 'obgleich’. Kratz habe im Anhang seiner Ausgabe 
auf den richtigen Weg geleitet, diesen aber selbst nicht richtig 
beschrillen. Der Fehler liege darin , dass er nicht den formel- 
haften Gebrauch von uv% Sri, wonach cs eben einfach 'unge- 
achtet. obgleich’ heisst, von dem ursprünglichen Sinne des Aus- 
drucks unterschieden habe. Letzteren könne mail nicht in jedem 
Beispiele, wo jener vorliege, ohne weiteres zu Grunde legen, um 
den richtigen Sinn daraus abz.uloilen. „Dieses, sagt Münsclier. 
gelingt vielmehr nur bei solchen Sätzen, wo orjr ort sich an einen 
negativen Gedanken anlclint, dessen Negation 017 , ori noch ein- 
mal aufniuiinl, um hervorzulielien, dass die jener negativen Aus- 
sage entsprechende Position auch aus der mit ori eingefulirten 
Ihatsächlirhen Wahrheit nicht folge. Wenn nun die letztere der 
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Art ist, dass man danach allerdings auf den ersten Blick vielmehr 
die Position anstatt der Negation erwarten könnte, so nimmt das 
'nicht ist dies so, weil’ von seihst den Sinn an 'trotzdem ist dies 
nicht so, dass.’ Dieser Sachverhalt lasse sirh aus der vorliegen- 
den Stelle des Gorgias deutlicher erkennen als aus der von Kratz 
zu Grunde gelegten des Protagoras (336 [)) , bei deren Erklärung 
man sehe, wie das L'ebel , welches ausgetrieben werden sollte, die 
weitläufige Ellipse, durch eine Ilinterlhür, nur verdoppelt, wieder 
eingelassen werde. Die Stelle im Gorgias will nun M uns eher 
so erklärt wissen: „aber doch glaube ich nicht, dass du irgend 
eine von diesen (vorhergenannten Künsten) Redekunst nennen 
willst; ich glaube das nicht etwa deshalb, weil (d. h. ich ziehe 
diese an sich berechtigte Folgerung nicht daraus, dass) du dem 
Wortlaute nach so gefragt hast u. s. w.“ Der ursprüngliche Sinn 
des ov% on soll nun in den anderen von Kratz berücksichtigten 
Stellen Lysis 220 A Thcact. 157 B Protag. 336 D gradweise 
mehr und mehr verdunkelt sein, so dass es schon hei der ersten 
der angeführten Stellen zweifelhaft scheine, ob Platon noch be- 
stimmt an die empfohlene Auflösung der Formel gedacht, oder 
sie nicht vielmehr einfach in dem durch den Gebrauch bereits 
festgestellten Sinne angewendet habe. Bei der Stelle aus Gorgias 
hält dies Mü usch er also wohl nicht für zweifelhaft. Ein Bedenken 
erhebt sich indessen sofort gegen diese Erklärung Münschers, 
nämlich dasselbe, welches Münscher gpgen die Kratzens erhebt, 
dass die auszutreibende Ellipse durch eine Ilinlerthür wieder zu- 
gelassen wird. Denn nicht blos die von Münscher eingcklamrner- 
ten Worte, welche mit einem d. i. eingeleitet eine erweiternde 
Erklärung der vorhergehenden enthalten, die sich durch den Druck, 
wie eine Uebersetzuug ausnehmen, sondern in diesen seihst 
auch noch alle Worte aus-er 'nicht’ und 'weil* müssten eigentlich 
eingeklammert werden, da sie im Original nicht stehen und also 
nur zur Erklärung des Ausdrucks ergäuzl werden. Und in der 
Thal braucht man sich aucli vor einer derartigen Ergänzung des 
Wortlautes nicht allzuängstlich zu hüten, sollte wenigstens nicht 
von dem einen Extrem der Ellipsenjägcrci in das andere der 
Ellipsenscheu verfallen, da das Ueberspringon nach streng logischer 
Auffassung nothwendiger, aber sich leicht von selbst ergehender 
Begriffe oder Satzlheile der lebendigen Rede überhaupt und be- 
sonders der lebhaften Aiisdrucksweise der Griechen gar zu sehr 
in Fleisch und Blut sitzt, als dass man es ausser Betracht lassen 


Digitized by Google 


_ . 200 — 

tlilrflo bei Erklärung gewisser Erscheinungen des Sprachgebrauchs. 
So wird es in gewisser Weise denn auch hei Erklärung des f.e- 
bratiches von or% ort sowohl von Krau als von Münscher 
mit in Anschlag gebracht, und der Unterschied l ) von der Er- 
klärung anderer concentrirt sich darauf, dass beide ori gleich 
'weil,’ nicht gleich 'dass’ gefasst wissen wollen. Da nun ahn 
Klinischer für den andern Gebrauch 2 ) tou ouj; ort, der dem 
Sinn nach auf unser, 'nicht nur’ hinaiisliuft. die Ellipse von 
Itya und somit für ori die Bedeutung 'dass’ gelten zu lassen 
scheint, so wird alle Gemeinsamkeit in dieser beide Maie formel- 
haften Verbindung von oi’j; ort aufgehoben; ob mit Recht, dürfte 
wohl zu bezweifeln sein. Fragt es sich doch, ob überhaupt dieser 
angenommene Unterschied der Bedeutung von ort für das griechisi he 
Sprachgefühl namentlich in der noch schöpferischen Periode des 
Sprachlehens bestand, oh nicht noch so viel von der ursprüng- 
lichen Entstehung aus oong im Sprachgefühl vorhanden war, da-- 
die für unsere theoretische Starrheit so wichtige Unterscheidung 
noch weit weniger zur Geltung kam. Um den Sinn der fraglichen 
Sprachrrscheinung innerlich zu erfassen, wird man wohl auf die 
ursprüngliche Gleichheit des Wortes und Begriffes zurückgehen 
müssen, die ja auch in unserer älteren Sprache noch vorhanden 
war. 3 ) Die betreffenden Worte in der vorliegenden Stelle be- 
deuten also eigentlich; 'nicht das du dem Wortlaut nach so sagtest . 
wobei es mindestens unentschieden bleibt, ob dies mehr zu dies 
dass’ oder zu 'weil’ nach unserem Sprachgebrauch hinncigl 
Es wird daher auch jetzt wohl noch nach Kralzens und Mün- 
schors Behandlung die andere Auffassung, welche am eingchcnd- 


X) Mtinsclier meint zwar, bei der üblichen Auffassung müsste mau 
zu einer umfangreichen Ellipse seine Zuflucht nehmen, in der Steile 
des Oorgias also etwa zu rouro Ityrn on cppovri'Joi»' ori Allciu das ist 
eben eino Pebcrtreibung des Begriffs der topischen Ergänzung. S toppe 
z. d. St. des Protagoras sapt bloss: r davon red’ ich nicht dass*. 

2) Miinscher selbst sagt geradezu 'das andere ooj; Ju', natürlich 
nur in dem Sinn einer abgekürzten Redeweise. 

3) Noch zu Leasings und Goethes Zeit war dieselbe dem natürlichen 
Sprachgefühl nicht erluschen und ist es wohl auch beut zu Tage nicb' 
bei allen nicht grammatisch geschulten oder hauptsächlich durch Luthers 
Sprache genährten. 

4) lieber die Entstellung der eausalon Bedeutung bei ori und i/noii 
spricht sieh Akon G Z. § 223 aus. Eine beaehtendwertha Stelle hi> 
für ist 4ol li , über welche oben S. X05 — 108 gesprochen wird. 
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steil von Aken in den Jabrbb. f. I’ii. u. I*. 82. 6 und in den Grund- 
zügen der Lein e von T. u. M. 119 — 130. neuerdings auch in der 

Sehulgrammatik §. 401 erörtert wird, Itearhliing verdienen. Aken 
erklärt sieh dahin, dass ov% ort die Bedeutung vou r quaiii(|uani’ 
oder 'licet’ nur auniniuit, wenn der vorhergehende ilaupt- 
satz negativ ist, und dass der durch in’% vor uti vertretene 
Satz einfach in appositiver Verbindung steht. Oie zu Grunde 
liegende Bedeutung 'nicht zu reden davon dass’ gestalte sich 
hier zu dem Sinn: 'nicht geht mein leugnen auf das folgende’. 
Oh diese Umgestaltung nolhw endig ist, kann zweifelhaft scheinen; 
vielleicht hält sie Aken seihst nicht fest, wie man daraus schliessen 
könnte, dass sie. in der Schulgrammalik nicht wiederholt wird. 
Aken nimmt übrigens an, dass diese Art des Ausdrucks einzig 
der sokratischen Sprechweise angehöre und ihrer Entstehung ge- 
mäss mehr nur zur Correctur eines gebrauchten Ausdrucks, als 
um sachlich eine Ausnahme einzuräumen, diene. 

Möns eher nimmt mehrfach Veranlassung über die Bedeu- 
tung eines beigefügten xai zu sprechen. Es ist unzweifelhaft, 
dass die richtige Auffassung dieser I’arlikel zum ferneren Ver- 
ständnis der Itrde gehört, ebenso aber auch, dass eine vollständig 
übereinstimmende Auffassung schwer herzustellen ist. Dies zeigt 
sich z. I!. hei der Stelle 4f>5 A. bezüglich der Worte fticofiiv 1 1 
jrorz xal Af'yo (itv. Minis eher bekämpft hier die von Kratz 
aulgestellte Erklärung, der seinerseits Krüger bekämpft. Es ist 
allerdings nicht leicht, eine allgemeine. Forme) für die Bestimmung 
eines solchen Ih-grides zu finden, weswegen die Erklärung sich 
eben doch zu Ilistinctionen getrieben sieht. So möchte die Unter- 
scheidung von wirklichen und bloss rhetorischen Fragen nicht 
ganz zu verwerfen sein. Fine solche liegt z. II. in der Stelle 
des Demosthenes (4, 16) vor, an welcher Kratz die Unzulässigkeit 
der Krüger’schcn Auffassung darzulhun sucht. Der Sinn dieses 
r i xct l %Qi) jrpoffdoxät' ist offenbar, dass man in einem solchen 
Fall nicht einmal etwas erwarten darf. Häufig bleibt der 
Erfolg hinter der Erwartung zurück; hier aber ist auch die 
Erwartung eines guten Erfolges ausgeschlossen. In der vor- 
liegenden Stelle des Gorgias ist nun eine wirkliche Frage ent- 
halten, deren Sinn Mü lisch er so deutsch ausdrückt, wie es nach 
St blciermaclier auch von mir geschehen ist. Wenn nun M ü n sehe r 
weiter bemerkt, -dass der Gebrauch des Wörtchens in der Frage 
nicht wesentlich verschieden sei von dem in anderen Sätzen, so 
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ist das wohl im grossen und ganzen ebenso richtig, wie zum Bei- 
spiel, dass jeder Casus eine Grundbedeutung hat, die sich aber 
doch in der Anwendung und namentlich bei der Ueberlragung in 
ein fremdes Idiom mannichfaeh modificiert. So unterlässt es 
Münschcr den Ausdruck, den er für den richtigen erklärt, 
um den Sinn der l’artikel wiederzugeben, in ejnem der anderen 
beigebrachten Sätze anzuwenden, lirgiert man aber die Identität 
des Begriffes, so wird man wohl noch einen Schritt weiter geben 
und auch die beiden von Münschcr unterschiedenen Bedeutungen, 
die liinzufügende und die steigernde, in einer Grundbe- 
deutung zusammenfassen müssen. Dies möchte gerade hier am 
Platz sein, wie die Erwägung des Zusammenhangs zeigt. Gorgias 
bat sich zu einer Begriffsbestimmung der Kedekunst berbeige- 
lassen, bei der cs nur fraglich ist, ob er dabei auch dasselbe 
denkt, wie Sokrates; Sokrates kann dies kaum glauben, da er 
aus der angenommenen Begriffsbestimmung Folgerungen zieht, 
zu welchen sich Gorgias wold schwerlich bekennen wird. 

Schwierigkeit macht xai für das Verständniss auch 458 B, 
wo >lii nsc her sich in Widerspruch befindet mit Jahn und 
Kratz, die Krögers Erklärung annehmen. Mit dieser aber glaubt 
Münscher nichts erreicht, sondern findet den Schlüssel zum 
richtigen Verständniss in der Erkenntniss, dass die beiden an- 
scheinend verschiedenen Folgerungen doch iui Grunde 
sich auf eine und dieselbe zurückführen lassen, dass nämlich 
Sokrate» sich in jedem lalle nach der Neigung des Gorgias 
richten wolle. Aber auch mit dieser Erkenntniss könnte man die 
Form des Ausdrucks noch nicht ganz befriedigend erklärt finden. 
Denn diese würde doch zunächst nur zu einem 'auch’ im Folgesatz, 
nicht im Vordersatz führen, indem sich seine Bedeutung etwa so 
ausdrücken liesse: 'denkst du wie ich, so wollen wir weiter mit 
einander reden; doch ist es mir auch recht das Gespräch aufzu- 
gehen, wenn es dir beliebt’. Man musste nun annelnneu, dass 
in Folge der parallelen Stellung der Satzglieder, die einen 
stilistischen Vorzug enthält, das xai eine gewisse Verschiebung 
erlitten habe. Ob man diese etwa mit dem Gebrauch des xai 
in Belalivsätzen mit öoxtp oder «öjrfp, das freilich in der 
Itegel sein Gorreiat im Hauptsatz bat, oder in ti (eix fp) xui rig 
äMog, wo wir in» Deutschen kein 'auch’ setzen, vergleichen 
kann, ist allerdings die Frage. Vielleicht ist auch der Umstand 
mit in Anschlag zu bringen , dass die attische Urbanität auf die 
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ganze Form des Ausdrucks Rinfluss geübt bat , indem der Ge- 
danke in seiner reinen , aber auch schroffen Form des Ausdrucks 
etwa so lauten würde: 'denkst du, wie ich, so wollen wir weiter 
mit einander reden; wo nicht, wollen wir’s bleiben lassen’. Dio 
Frage narb der Redeulung eines beigefügten xai kommt aurb 
oben S. 185 (520 II) zur Erörterung. 

Weniger Schwierigkeit dürfte dem Verständniss 475 A das 
xai bieten, wenn man die Stelle so liest, wie sie Stephanus bietet 
und in Uchereinstimmung mit demselben, falls man dein Still- 
schweigen Gaisfords Glauben schenken darf, der Clarkianus mit 
eioigen wenigen Handschriften. S. oben S. 123 die Bemer- 
kung über diese Stelle, die in kritischer Hinsicht auch wegen 
der ungenauen Angabe Stallbaums über die Lesart der Hand- 
schriften bemerkenswert!! ist. Ob Stallbaum mit seinem ' male 
vulgo xai inlerponi/ur’’ nur die in seinen Augen ungenügende 
äussere Beglaubigung, oder auch die inneren Gründe im Auge 
hatte, mag zweifelhaft erscheinen. Unpassend kann ich für meine 
Person die Beifügung des xai nicht finden. Denn wenn auf 
irgend eine Stelle, so passt auf diese die Bestimmung, die Baum- 
le in in seiner Schrift über die Partikeln S. 145 über die Grund- 
bedeutung von xai giebt, indem er sagt, es werde durch dieselbe 
„das Hinzukommen eines neuen, aber unter den gleichen Ge- 
sichtspunkt fallenden . oder doch nicht als verschieden aufgefass- 
ten Momentes bezeichnet.“ Polos hat seine Zustimmung ansge- 
drückt zu der Begriffsbestimmung, welche Sokrates über das xaXov 
gibt, ijdovfj t f xal ciyaftci öprjdji tvog tu xaXöv. Mit dieser Be- 
griffsbestimmuug des xaXov ist nun offenbar ganz übereinstimmend 
die des aioigöv, wenn man es bestimmt Xvntj re xal xaxcö. 
Es ist also ganz in der Ordnung, wenn Sokratos folgernd sagt: 
Ovxovp xal to alaiQÖv rc5 ivavtia, Xvxtj rt xai xaxä, näm- 
lich öpijouzi/og xaXcög ögitopai. Es ist also zu verwundern, 
dass Hermann nicht auf Grund seiner kritischen Grundlage das 
xai wieder hergeslellt hat. 

456 D bestreitet Münscher die Richtigkeit der üblichen 
Interpunction und Gonslruction, welche vor ott Komma und nach 
fJC#pG)v Kolon setzt und also das ori mit dem vorhergehenden 
tovtov fvsxa correlativ nimmt und dagegen mit dem folgenden 
ot> tovtov cvfxa einen erweiternden Erläulcrungssatz beginnt. 
Münscher will nun das Kolon vor on gesetzt, dagegen 
durch ein Komma ersetzt wissen. Das erste ot! TOrroi’ evexa 
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soll sich auf das vorhergehende rij aXXtj uyavia in dem Sinne 
eines d'<« ro tjfri’ oder siSivai ccvxrjv beziehen , dagegen mit 
Sri, das sein Correlat in dem zweiten oü roiiroi» tvfxa hätte, 
der Erläuterungssalz beginnen. Die Gründe indessen, welche 
Münscher für seine Ansicht geltend macht, scheinen mir nicht 
sehr triftig. Denn warum hei dem zweiten ov tovtov trfxa 
das ex|>licative Asyndeton unzulässig sein soll, ist schwer einzu- 
selien, da die Worte in ihrer Spccialisierung durch tvtrrttv, 
xfvrfiv, dxnxTivvvvai sich wohl zu einer erläuternden Aus- 
führung des allgemeinen und unbestimmten xptjodcu eignen, und 
die Beziehung des tovtov dadurch überhaupt nicht alleriert wird. 
Und auch die Aebnlichkeit der Satzhildung in der folgenden init 
ovde beginnenden Periode kann unmöglich als Bestätigung für 
die Itichligkeit der angenommenen Structur der vorhergehenden 
Periode dienen. Münscher behauptet, sich mit seiner Auffassung 
in Uebereiustimmung mit Schleiermacher zu befinden: kaum ifiit 
Hecht. Die Uehersetzung desselben lautet in der zweiten Auflage 
folgendermassen : „denn auch anderer Streitkunst muss man sich 
deshalb nicht gegen alle Menschen gebrauchen, weil einer den 
Faustkampf und das Hingen und das Fechten in Waffen so gut 
gelernt hat, dass er stärker darin ist als Freunde und Feinde, 
und muss deswegen nicht seine Freunde schlagen und stossen 
und tödten“. Hier ist 'deshalb’ offenbar auf das folgende 'weil' 
zu beziehen, da das 'und’ vor 'muss’ deutlich zeigt, dass Schleier- 
macher hier das Asyndeton im Griechischen annahm , welches er 
nur nach seinem Sprachgefühl durch ein Bindewort ersetzte. Auch 
das ist unbegründet, dass >1 ünscher die bestrittene Interpunction 
den neueren Ausgaben zuschreibt; sic findet sich vielmehr schon 
bei Stephanus. 

465 B — D. Auch Münscher unterzieht diese Stelle einer 
eingehenden Erörterung, die mir darum zu keiner nachträglichen 
Bemerkung Anlass gibt, weil er auf seinem Wege, theilweise im 
Widerspruch gegen andere Ansichten, ganz zu denselben Ergeb- 
nissen gelangt, welche auch in meiner Ausgabe bei Gestaltung 
und Erklärung des Textes zum Ausdruck gekommen sind. 

466 A bieten die so einfach lautenden Worte 'dXX' ov 
fivtjfioveveis TtjhxovTog toi/, ca IloiXf; r i x d^a ÖQcxatis;’ er- 
livblirhe Schwierigkeit. Münscher billigt zwar auch die Weg- 
lassung der nicht sehr gut beglaubigten Worte nQtaßvtus ytvö- 
litvos, betrachtet sie aber doch als eine nicht .eben weit fehl 


Digitized by Google 



205 


gehende Erklärung des t a%u, das mil Kratz als blossen Aus- 
druck der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit zu nehmen, schon 
durch den doch nicht zu verkennenden Gegensatz zu ti/Aixovros 
äv ausgeschlossen sei. M uns eher stimmt somit der Erklärung 
De u schlcs und in ihrer genaueren Fassung besonders Jahns 
hei; und es ist nicht zu leugnen, dass der gellend gemachte 
Grund nicht aus der Luft gegriffen ist. Doch verursacht das 
r ayt immerhin bedenken. Denn wenn man ihm auch eine tempo- 
rale Iicdeiitimg für die attische Prosa zuschreibt, so ist es doch 
der begriff 'bald, demnächst’, der gerade für diesen Gegensatz 
nicht zu passeuscheiul. Das Auskunftsmitlel, welches Münscber 
in Lebercinstimmuug mit Jahn ergreift, rayu mehr im Sinn von 
nQteßvtiQog als von itQtoßvxrig yfvöfiev 05 zu denken sei, 
und dass das Gedächlniss nicht erst im Greisenalter, sondern 
überhaupt mit zunehmenden Jahren abnehme, will auch nicht 
recht verfangen, da doch hei einem so jungen Mann die Abnahme 
nicht als eine so rasch eintrelende gedacht werden kann. Da 
nun aber in der Thal auch die Erklärung nicht befriedigt, welche 
xä%u auf die im Laufe des Gespräches bevorstehende Zeit bezieht, 
so ist man überhaupt über die Auffassung dieser Worte in einiger 
Verlegenheit. Man wird also wohl geriölhigt sein anzunehmen, 
dass hei einer solchen zurcchlw eisenden Aeusserung die Worte 
nicht gar zu streng abgewogen werden dürfen. Auffallender noch 
ist der gleich darauf wiederholt erhobene Vorwurf, dass man 
immer nicht unterscheiden könne, oh Polos eine Frage stelle oder 
nur seine Ansicht darlegen wolle, da doch die Form der Frage 
deutlich hervorlrilt. Die Deutung, dass man nicht recht wissen 
könne, ob die Frage eine wirkliche, Antwort erwartende, oder 
eine in die Form einer rhetorischen Frage gekleidete Behauptung 
sei, „also Anfang und Einleitung zu einem {etwa epideiktischen) 
Vortrag“, befriedigt nicht recht, obwohl sie durch Platons eigene 
Worte ') an die Hand gegeben ist, da man doch denken sollte, dass 
die Pause nach der Aeusserung des Polos dieselbe doch nicht als 
Anfang einer weiteren Itede betrachten liess. Man wird also 
auch diese Aeusserung nicht zu streng nehmen dürfen und in 
derselben nur die Andeutung zu erkennen haben , dass die Frage 
nicht auf einen dialektischen Fortgang zielt, daher in dieser Be- 
ziehung nichtig und gehaltlos ist. Oder sollte auch darin ein 
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Mittel der mimischen Darstellung liegen etwa in Bezug auf den 
Ton. in welchem Dolos seine Fragen ausgesprochen hätte? 

470 A erklärt sich Mü n scher gegen Schmidt, der nach 
dem Vorgang von Ficinus und Schleier mach '’r äyuftär ri 
elvra nicht mit dem folgenden xai toi'to . . fie'ya ffvvaod'at, 
sondern mit dem vorhergehenden ro oirptlijicog xqutxhv coor- 
diniert denke. Obwohl nun MQnschers Auffassung im wesent- 
lichen mit der auch iu meiner Ausgabe vertretenen Überei nstimmt, 
so möchte ich doch nicht so einfach von einer Coordinlerung dei 
oben erwähnten Salzlhcilc reden. Diese könnte höchstens eilte 
logische, nicht eine grammatische genannt werden, weil sich der init 
xai rotito beginnende Satztheil grammatisch selbständig zu einer Art 
Parenthese gestaltet. Das r e nach äycc&öv erachtete daher Hein- 
dorf für so unerträglich, dass er es auf eigene Hand iu ri änderte. 
Die Wiederherstellung des überlieferten ti war nach kritischen 
Grundsätzen gewiss gerechtfertigt und geboten. Schwierig aber 
bleibt die Construction immerhin. Der Grund liegt darin , da s. 
wenn man das erste rö /u ’ya övvaa&ai als gemeinsames Subjett 
zu zwei durch Differenzierung gewonnenen Prädicaten denkt, der 
Ausdruck dieser seihst zweigliedrigen Prädicale nicht ganz wohl 
entsprechend erscheint, indem, abgesehen von dem anakolulhi- 
schen der Verbindung, dadurch der Satz herauskäme: to ueya 
dvvaa&aC ioriv äya&ov re xai (rö) yre’ya dvvaa&ai und 
ro fitya Övvaa&ai iori xaxdv xai ßyuxgdv dvvuil&ai. Zu 
diesem absurdum will allerdings Sokrates den Gedanken zuspilzen 
es tritt aller dasselbe doch gemildert auf durch den Ausdruck, 
indem der Satz mit /«'»• plv xre. dazwischentritt, 'wodurch im 
Anschluss au ilie frühere Erörterung die Vorstellung erweckt 
wird , dass das Jipctrteiv cc dv doxrj, was Polos früher als 
crya&öv und yriya dvvaß&ai gedacht hat, nunmehr als solches 
nur erscheint, wenn «las aqjeh’fuog xparrtiv dazukommt, sonst 
aber im Gegentheil xaxdv und ßficxgö v fit'i’ao&ai ist. Durch 
die anakoluthisclil Wendung xui tovto äg fotxtv ioti tö fieytt 
öih’aß&cn wiril dieser letzere Begriff selbst zu einem iloppellen 
gestempelt, nämlich, wie ihn Polos früher gedacht hat und wie 
ec ihn jetzt denkt. 

473 A. Auch Mün scher spricht sich über diese Stelle aus. 
Auch er erklärt sich, wie Kratz lind vor ihm Schmidt gegen 
die Ansicht einer Zustimmung aus Freundschaft, will vielmehr 
die Freundschaft, die Sokrates gegen Polos hegt, als Grund des 


Digitized by Google 


207 


Versuchs ihn zu seiner Ansicht zu bekehren betrachtet wissen. 
Ausser der Stelle 470 C, auf die sich Münscher beruft, wäre auf 
458 A, wo diese Ansicht am ausführlichsten erörtert wird, zu verweisen. 
Dort handelt es sich immer um das iktyzuv ; dieses muss aber 
natürlich auch in diesem Fall, als der Weg zu dem zutijocu 
xuvxa kiytiv betrachtet werden, so dass wohl nichts gegen diese 
Auffassung einzuwenden ist. Nur ist nicht zu übersehen, dass 
der liier gewählte Ausdruck durch seine Beziehung auf die vor- 
hergehende Acusseruog des Polos axoTiii ye . . ixtjHQets h-ytiv 
eine etwas andere Färbung bekommt, als jene beiden Aeusse- 
rungen, mit denen diese eine gewisse Verwandtschaft hat. 

474 E bestreitet Miinscher die Auflassung Heindorfs 
und J aii ns in Bezug auf tu xakd und erklärt diese Worte so, 
wie es auch in meiner Ausgabe geschehen ist. Auch das über 
xd (jriTtjdn’uaTa gegen Jahn bemerkte steht in Einklang mit 
der Note Deuschles. 

481 B bestreitet Münscher Deuschles Bemerkung, die auch 
in der zweiten Auflage bcibehailen worden ist, dass Sokrates mit 
den Worten sl d>} xid toxi xiq %Qtiu das eben gemachte Zu- 
geständnis eines wenn aueh geringen Nutzens der Redekunst 
für den, der kein Unrecht zu thuu gesonnen ist, zurücknehmc. 
Man kann allerdings nicht sagen, dass dies der gewöhnliche Sinn 
des Ausdruckes tl örj ist, dessen Bedeutung etwa durch 'wenn 
denn doch’ ausgedrückt werden kann. Freilich, worin Platon 
diesen geringen Nutzen erkennt, ist, wie Sokrates seihst sagt, 
nirgends angedeutet. Schwerlich aber wird man ihn nach Platons 
Sinn darein setzen können, worin ihn Münscher sieht, dass sie 
zur Verhütung von Unrecht gebraucht werden könnte, da in 
diesem Falle. Sokrates ihn wohl nicht so als einen geringen be- 
zeichnen würde. 

482 B bemerkt Münscher, dass ojtiq uqti iltyov nicht, 
wie ich mit Deuscble andeute, auf die Worte 480 E o vxovv ij 
xuxelva kvttuv y.re. zurückweisen, sondern auf die viel näher 
stehenden d/.lu rrjv vpiXoaoytav . . nuvOav xuvxa ktyovour. 
Man wird dieser Ansicht wohl Baum gehen müssen, da 
allerdings oft auf etwas unmittelbar vorhergehendes zurückweist. 
Nur den Grund, dass die angezeigte Steile zu weit zurückliege, 
kann ich nicht gelten lassen. Münscher möge nur 454 B von 
tjaniQ xul «prt fktyov bis zu den damit gemeinten Worten 
die Zeilen zurückzählen, um die Dehnbarkeit des Begriffes agu, 
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der einigeriuassen mit vtaoxt verglichen «erden kann, oder 
auch mit vvv ätj, wahrzunehmen. 

483 A stimmt M uns eher mit mir überein in der Recht- 
fertigung von Dcuscliles Bemerkung gegen Schmidts Tadel. 
Bas so viel Ansloss erregende näv hält auch er für verderbt 
und in narrt zu ändern. Ob er dem oben gemachten Versuch, 
die überlieferte Lesart zu schützen, eine Leitung zugeslehen wird, 
muss ich dahingestellt sein lassen. 

491 D macht Münscher einen beachlenswerlhen Vorschlag, 
nämlich die fraglichen Worte so zu lesen: ri dt; avxäv , er 
ixtttps, rjxot aQ^ovrag rj äpxoftiv ovg; Iturcli rjxot soll der 
handschriftlichen Ueberliefcruug, die vor apftovxag mit einigen 
Variationen rj xt hat, ihr Hecht «erden. Ein ganz übereinstim- 
mendes Beispiel für diesen Gebrauch von rj to» . . »/ in einer 
Frage vermochte freilich auch Münscher nicht beizuhringen. 
Er sagt zwar, dass er darin auch hier nicht die Form einer 
Doppelfrage sehe. Allein die Art, wie er die ganze Aeussrrung 
des Sokrates nur als eine in fragendem Ton gesprochene Be- 
hauptung darstelll, verlangt doch eine Ergänzung von Begriffen, 
die sich auch im Griechischen nicht so von selbst ergibt. Denn 
aus der vorhergehenden Acusserung des Kaliikics kann doch nur 
der BegriH' von Ityttv (was meinst du?) nicht auch der von Aff, 
der erst später, und natürlich mit ausdrücklicher Bezeichnung 
eintrilt, entnommen «erden. Am angemessensten für den Ge- 
danken scheint mir doch auch jetzt noch diu Form des Aus- 
drucks, die nach einer fragenden Einleitung eine Disjunclioii 
folgen lässt, in deren erstem Glied das Fragewort fehlt, wie 
z. B. Kratyl. 390 B: rtg ovv d yva<s6[uvog . 6 nnirjoag . 

rj ö xQloülitrog; Audi die Setzung des Fragezeichens nach 
ixatpr scheint mir angemessener als vor avxäv. Im wesentlichen 
aber stimmt Münschers Auffassung mit der meinigen übeieiu. 

391 E. Münschers Bemerkung zu dieser Stelle bietet 
gleich einen Beleg zu der von mir oben S. 148 gegenüber der 
Kritik Hecks ausgesprochenen Vermnthung. Münscher stimmt 
in der Textgestaltung vollständig mit mir überein. Eine Verschie- 
denheit bestellt nur beguglich der Auffassung der Vnlwort des 
Kaliikics; Ilävv ye Gtpööpa, « Zäxpaxtg. Münscher ergänzt 
iöxtv oOxig ovx äv yvoirj fix/ ovxa AJyeig und übersetzt es: 
Doch sehr wohl [kanu es mancher verkennen] d. h. jeder ver- 
nünftige wird das unbegreiflich linden). Diese Deutung kann ich 
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nun in keiner Weise annehmen. kli sage nichts davon , dass die 
behauptete Ergänzung dem Verfasser selbst gleich wieder einer 
Umgestaltung und Zuiechlrückiing bedürftig scheint, um sie im 
Munde des Kallikles angemessen erscheinen zu lassen; aber sie 
passt nicht in den ganzen Zusammenhang der Erörterung, ities 
wäre nur dann der Eall. wenn Kallikles die Richtigkeit der Be- 
grilfsbestimmung des avruv xp«roin durch autpuau bestrille ; 
allein die lässt er eben gelten und besteht nur darauf, dass dies 
alberne Menschen sind. Es ist also nicht eine Taschenspielerei 
mit Begriffen, die dem unverschämten , aber doch ehrlichen Kalli- 
kles“ nicht zuzutrauen sei, sondern eine sehr nachdrückliche 
Bekräftigung seines von Sokrates natürlich nirlil getheilten Ur- 
theils, dessen Richtigkeit er nun zu beweisen sich anschick!. 

40ö ft bestreitet Münscher die Nolhweudigkeit der von 
Schmidt (s. oben S. lfiOi geforderten Vertauschung des Wortes 
dyu&ov mit rjdi'og vor frtpov. Er gibt zwar zu, dass dieser 
letztere Ausdruck allerdings dem eigentlichen Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung mehr entspreche, meint aber, ein solches 
selbstverständliches Mittelglied könne von Sokrates wohl über- 
sprungen werden, du ja der Salz tjdv x«! äya&itv rntnov un- 
mittelbar vorhergehe und jeder sich also selbst den weiteren 
Schluss ziehen könne. Die gewählte Fassung habe aber den Vor- 
zug, dass dadurch der Widersinn von Kallikles Behauptung noch 
augenscheinlicher werde. Ob aber dies die- Absicht des Sokrates 
ist und an dieser Stelle sein kann, ist wohl die Frage. Offenbar 
will Sokrates hier nur einen Beweis vor her ei teil, nicht schon 
abschliessen; ai-o soll der Widerspruch, in dem sich Kallikles 
mit sich seihst befindet, noch nicht augenscheinlich gemacht, 
sondern nur eine Grundlage gewonnen werden zur Widerlegung 
des Kallikles durch einen von ihm zugestandenen Satz, von dem 
Sokrates nachdrücklich Act nimmt. Dass aber der Widersinn der 
Behauptungen des Kallikles nicht so augensebt inlicli hervortreten 
kann, wie Münscher will, gebt aus der Antwort des Kallikles 
hervor, die deutlich zeigt, dass er diesen W'idersinn noch nicht 
bemerkt, wie denn auch Sokrates in seiner weiteren Entgegnung 
auf die folgende Erörterung hinweist. 

»03 C. Auch Vermehren hält in dieser Stelle eine Aende- 
rung für geboten, nämlich die, rivui in iari zu verwandeln. 
Ich kann seiner Ansicht nicht beitreten, da der freilich etwas 
regelwidrige Anschluss der Worte tovto di xrf an das unmittel- 

C’vrt>, Beltrigi*. 14 
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har vorhergehende doch natürlicher scheint. Was er gegen 
Pensrhles Erklärung sunst bemerkt, hat in der zweiten Auf- 
lage bereits seine Erledigung gefunden. 

504 E billigt Münscher nirht die Verwandlung des Gene- 
tivs avrov in «i>rw vor rofg sroA irats, indem er die Beifügung 
von ainov gerade, für |iassend hält, um den Begriff Mithüre r 
ausztiilrüiken. Dass dieser Begriff aber auch ohne die«t Bei- 
fügung gegeben sein kann, zeigen Stellen, wie 517 H ßia£ö(itvoi 
fjrt tovto, ö-flf v sp.-AA ov dfuivovg füifittai 01 mtkirai . Den 
Dienst leistet eben schon der Artikel durch seine determinierende 
Kraft. Was mich betrifft, so habe ich an nthov nicht wegen 
der Beziehung auf das Subject, die nicht selten vorkommt, son- 
dem hauptsächlich an der Stellung Anstoss genommen , da diese 
nachdrückliche Betonung des possessiven Begriffs mir unnatürlich 
und vielmehr die .Nachstellung geboten schien, was auf den 
ethischen Dativ keine Anwendung (indet. Dass aber die Neben- 
einanderstellung beider Dative etwa* missfälliges habe, scheint mir 
eine ganz unbegründete Annahme zu sein. 

In den folgenden mit r l yäp oqpfAos beginnenden Worten 
nimmt Vermehren Anstoss an dem ikarrov am Schluss, da 
so die Steigerung einen äusserst matten und so zu sagen stumpfen 
Eindruck mache, lim diesen Uebclslaud zu heben , schlägt er 
vor mit einer leichten Aenderung zu schreiben: ö fii) Svrjcn 

«VT 6 föit’ ote zk/ov rj rovvamiov, xatd yt r ov Üiy.atov 
Adyov xal l Ikdxrov . Ich gestehe, dass mir diese Aenderung 
nicht gerechtfertigt scheint , glaube vielmehr, dass die überliefert.' 
Lesart recht wohl in den Zusammenhang der ganzen Ausdrucks- 
weise passt, die etwas von Litotes hat. Zu bemerken ist noch, 
dass Vermehren die Worte ij rovvarriov als Vergleichung *- 
glied fasst und mit lleindorf im Sinne von gänzlicher Enthal- 
tung von Speise und Trank versteht. 

512 — 513 A. Diese grossen Schwankungen der Lesart und Ei - 
klärnng ausgesetzte Stelle unterzieht Münscher einer eingehend. ui 
Erörterung. Was nun die Lesart he trifft, so besieht zwischen 
mir und ihm kein Widerspruch. Ein solcher besteht aber rück- 
sichtlich der Intcrpunction. Münscher verlangt vor xai rv- 
dt d(ja ö'e t (St. öfionharov yiyvta&ru roi drjuu tc5 ^s. oben S. 181 . 
’A&rjvtttav ein Punctum, um diesen Satz von der vorhergehenden 
Periode abzutreunen. Allein gerade diese Abtrennung ist nach 
meiner nicht erschütterten Uebcrzeugung nicht nach dein Sinn.- 
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des Schriftstellers, sondern nur die Forderung eines starren 
Grammaticismus, zu dem sich Münscher doch auch nicht be- 
kennt, wie seine Bemerkung über die Sätze mit fiij zeigt. Frei- 
lich so darf man das Komma vor den angeführten Worten nicht 
anseben, dass damit die Abhängigkeit derselben von dem ägie 
mit verneinendem Sinn ausgedrückt würde; das hat gewiss keiner 
von denen, die diese Interpunclion vorziehen, gedacht, sondern 
vielmehr nur, dass dies besondere Beispiel, welches mit xcd vvv 
di angeknünpft wird, eine unmittelbare Cousequeuz der mit 
ccga i^ofiotcöv xtt. ausgedrückten Vorstellung ist, deren Nich- 
tigkeit Kallikles oben zugestanden hat. Diese Conscipienz besteht 
also darin, dass Kallikles, wenn er einen grossen Einfluss im 
athenischen Staat besitzen will, auch genöthigt ist, dein atheni- 
schen Volk möglichst ähnlich zu werden. Diese mit Nothwendig- 
keit aus dem bereits früher zugestandenen sich ergehende Gon- 
sequenz wird nun, dünkt mich, ganz passend an die Frage, die 
jetzt Sokrates erhebt, wie man nämlich sein Leben einrichten 
soll, geknüpft, wodurch natürlich der Inhalt des Bediugungs- 
nebcusatzes ebenso, wie der des Hauptsatzes, in Frage gestellt 
wird. Dass man diesen Satz aber nicht gut von der vorhergehenden 
Periode abtreunen kann, zeigt deutlich der folgende Satz, der 
mit TonO-' opa sC beginnend auf den Anfang dieses ganzen mit 
«AA - w naxcigu anfangenden Gedankencomplexcs zurückgeht. 
Dieser Satz ist nun allerdings auch der Abschluss der vorherge- 
henden Erörterung, weswegen das Punctum nach wie 

Münscher im Gegensatz gegen Kratz anerkennt, wohl bereclr 
ligt ist; er leitet aber auch zu der mit fitj yng beginnenden 
Periode über, die ihrer inneren Gedankeneinhcit nach erst mit 
den Worten avv xolg cpiXzdtoig rj edgsaeg rjftiv taten rtxvxtjg zrjg 
dvvcijjtt cog tijg i v trj jrdAsi abschliesst. Dadurch aber eben be- 
kommt der fragliche Satz den Charakter nicht eines selbständigen 
Satzes, sondern einer blossen Zwischenbemerkung, die man etwa auch 
zwischen zwei Gedankenstriche setzen könnte, mit welcher Be- 
zeichnung Münscher vielleicht eher einverstanden wäre; der 
herrschende Usus in griechischen Texten ist aber in solchen 
Fällen sich mit einem blossen Komma zu begnügen. — Aufge- 
fallen ist mir in der Uebcrsetzung, mit der Münscher seine 
Erörterung beschlicsst , der Ausdruck ,,du verwegener“ für 
co daifidi'ti, der weder wörtlich noch siuncnlsprecliend noch das 
deutsche Sprachgefühl befriedigend ist. Dass man über den — 

U* 
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icli möchte sagen ästhetischen — Sinn dieser Anreden nicht sehr 
im reinen ist, dass also namentlich der Uehersetzer sein Kreuz 
damit hat, ist richtig, und Si hleiermacher hat vielleicht nicht 
das schlechteste gewählt, wenn er auch nicht ganz pflichtgemäss 
gehandelt hat, indem er diese Anrede ganz Übergang -n hat. 
Jedenfalls aber scheint es mir nicht verstauet, einen so gewalti- 
gen Unterschied zwischen dieser Anrede und dem oben erwähn- 
ten <o jurexcipe* zu machen, welches Müusclicr ebenso frei, 
aber unserem Sprachgefühl zusagender ..mein bester" 'Schleier- 
macher ' bester ’) übersetzt. 

513 C tadelt Vermehren die Herausgeber, welche zu d--r 
Vulgata Af'yopfv, nach dem die Zürcher Xtyaptv gesellt leben, 
zurückgekchrt sind. Aber die Vulgata ist hier eben auch du- 
Lesart der meisten und besten Handschriften deren Angemessen- 
heit gerade Heindorf, auf den sich Vermehren auch bcrnlt. 
anerkennt, indem er ktyo/i.v im Text behält und in der Note 
bemerkt: „ Mallem Xtycafit v, tii similis essel ratio in pervultfnt" 
iüa fortnula i; jrw s - kiyofisv;" lleindorf erkennt also damit gerade 
die Sprachgemässheit dieser l.esart an. dagegen können atidei e 
Stellen, in welchen der natürlich auch zu Recht bestehende On- 
juncliv steht, keine Instanz bilden. Es sind dies eben Schattie- 
rungen des Ausdrucks: 'sagen wir etwas dagegen? haben wir 
etwas dagegen zu sagen'' (, txoptv n Xiy ftv:) wollen wir etwas 
dagegen sagen?’ die man nicht gegen die li Überlieferung nach 
eigenem Gutdünken verwischen darf. 

514 C. Auch liier folgt Vermehren den Spuren Ilt-in- 
ilorfs, indem er an dem überlieferten xoAkcc xcd fn/dfin; tciiu 
Anstoss nehmend, statt 'jroAAre’ (puiiArt zu lesen vorschlägt. 
Man könnte sich mit dem Vorschlag befreunden, da der Sinn 
nicht schlecht dabei führe. Indessen ist es doch die Frage ob 
die Aenderung nothw endig ist; ob es nicht doch dem ganzen 
bisherigen Gang der Erörterung wohl entsprechend ist zu säten: 
wenn wir aber sowohl keinen Lehrer von uns aufzuweisen hallen, 
als auch Gebäude entweder keines oder nur viele schlechte 11 . s. w , 
obwohl es ganz richtig ist, dass auch ein einziges s< hleclites 
Gebäude, wenn es nicht eines unter vielen guten, sondern das 
einzige, das man gebaut hat, ist, hinreicht, mn die Wahl eit es 
solchen Baumeisters als thöricht erscheinen zu lassen. 

Nachträglich bemerke ich zu der oben S. 1S1 ff. (514 A 
besprochenen Frage über die Bedeutung des Aorists, dass die 
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selbe eine gründlich eingehende Behandlung in den Erläuterungen 
zu seiner griechischen Scbulgrammatik von G. Curlius, 2. Aull., 
Prag 1870, gefunden hat. 

525 E verwirft Münscher die Ergänzung zu ' ov yaQ 
avuo’ durcli Zurückweisung auf ’ oviot yao dia rtjv i£»v<siav 
HiyiOTC'. xal nvmucoiutK üuanzijuaTic n/japrnvuvifiv’, weil sie 
zu weit zurückliege, und will also aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden 'fieyalcas rniasgCaig <S vvexofievov oög ävüaov' dieselbe 
entnommen wissen. Dass aber dazu der Begriff t’£ijv nicht recht 
passt, dass also doch die empfohlene Ergänzung selbst wieder auf 
jenen Satz zurückführt, an den schon das t’fcrjv durch seine Ver- 
wandtschaft mit f’Souffi’« erinnert, lässt auch Münscher durch- 
blicken. Damit aber scheint er mir die gemachte Einwendung 
seihst wieder znrückzunehmen oder doch abzuschwächen. 

527 C schlägt Münscher vor, um der Forderung des Sinnes 
und der Ueberliefcrung gleich sehr gerecht zu werden , statt 'uig 
6 (Sog Aoyog (ftjfiatvii’ , wie die beslbeglaubigte Lesart lautet, 
zu lesen: Mg 6 aoepdg Adyog oijfifUvei. Damit soll nämlich 
nach seiner Meinung der vorhergehende p-üOog oder Zdyog be- 
zeichnet werden. Da nun die Dichtigkeit dieser Vermulhung, 
wie mir scheint, ebenso wenig widerlegt wie bewiesen werden 
kann, so sei es erlaubt, mit einem unsokralischen dsniytypt^eiv 
zu schliessen. 
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